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PARTE PRIMERA: LOS PRINCIPIOS

(RELACIONES IGLESIA-ESTADO)

I. DISTINCIÓN ENTRE LAS DOS SOCIEDADES

P. La Iglesia y el Estado, ¿son dos sociedades distintas?
R. Sí, la Iglesia y el Estado son dos sociedades perfectamente distintas, pues difieren en su origen, en su constitución y en su fin.
a) En su origen: Una y otra vienen de Dios, pero la Iglesia está fundada por un acto positivo de la voluntad de Jesucristo, y la sociedad civil ha nacido de las inclinaciones dadas por Dios a la naturaleza humana. La una es religiosa y sobrenatural, la otra es temporal y puramente natural.

b) En su constitución: Dios ha constituido personalmente el poder de la Iglesia, determinando Él mismo su forma, sus límites y la manera de ejercerlo. En la sociedad civil, al contrario, las condiciones y la forma de la soberanía están entregadas a la elección de los individuos.

c) En su fin: La iglesia tiene por objeto procurar a los hombres los bienes celestiales y eternos, y el Estado el de cuidar de los intereses terrenales. Es así que el fin particularmente es el que determina la naturaleza de una sociedad. Luego la Iglesia y el Estado son dos sociedades perfectamente distintas.

P. La Iglesia y el Estado, ¿son soberanos en su respectivo dominio?
R. “Sí; la Iglesia y el Estado tienen su soberanía propia; son, por consiguiente, independientes el uno del otro en su esfera especial, con la condición, sin embargo, de no traspasar los límites que les traza su respectivo destino”. (León XIII en la encíclica Inmortale Dei, 1 de noviembre de 1885)
La soberanía de la Iglesia y del Estado consiste en que cada uno de los dos poderes puede dictar leyes que obliguen a sus respectivos súbditos.

La demarcación propia de cada poder se determina por su fin especial: La Iglesia encargada de velar por intereses espirituales del hombre. El Estado los intereses materiales de éste.

Sin embargo, como los intereses materiales están subordinados a los intereses espirituales, el fin del Estado está subordinado al de la Iglesia. Por consiguiente, el Estado no puede hacer nada que sea contrario a las leyes divinas y eclesiásticas: su independencia no es más que relativa.
Hay tres clases de objetos sometidos a los dos poderes establecidos por Dios:

1º) Los intereses puramente materiales.

2º) Los intereses espirituales.

3º) Las cosas mixtas.

1º) Los intereses exclusivamente temporales están sometidos a la autoridad civil, con tal que ésta observe las leyes de la justicia.

2º) Los intereses espirituales están confiados a la Iglesia por voluntad de Dios e institución de Jesucristo. Ella posee derecho exclusivo a este respecto. El Estado nada puede sobre las cosas sagradas, ni sobre la doctrina revelada, ni sobre los sacramentos, ni aún sobre el contrato de matrimonio de los cristianos.

3º) En las cosas mixtas, que entran a la vez en el dominio de la Iglesia y del Estado, el poder de la Iglesia debe prevalecer sobre el del Estado. No obstante, la Iglesia en estas cuestiones mixtas, trata siempre de entenderse con el Estado por medio de los Concordatos, para arreglarlo todo de común acuerdo.

II. INDEPENDENCIA DE LA IGLESIA

P. La Iglesia, ¿es absolutamente independiente del Estado?
R. Sí; porque, no del Estado, sino de Jesucristo tiene su origen, su autoridad, su misión.
Es un dogma de fe católica que Jesucristo ha dado a su Iglesia un poder soberano e independiente del poder civil.

1º) Voluntad formal de Nuestro Señor Jesucristo.
En virtud de su poder divino, independiente y soberano, Jesucristo envía a sus apóstoles: “Me ha sido dado todo poder en el cielo y en la tierra. Id pues, y haced discípulos a todas las gentes.” (Mt. 28, 18-19)

A Pedro, y no a César confía las llaves del reino de los cielos.

A Pedro y a los apóstoles, y no a los poderes civiles, confiere el poder atar y desatar; a los pastores de la Iglesia, y no a los jefes del Estado, es a quienes dice: “Quien a vosotros oye, a Mí me oye, y quien a vosotros desprecia, a Mí me desprecia.” (Lc. 10, 16).

Nunca mandó a sus apóstoles que pidieran permiso a los príncipes para predicar, hacer prosélitos y establecer iglesias.

2º) Práctica de los apóstoles.
Los apóstoles, comprendieron la voluntad de su divino Maestro, y predicaron por todas partes el Evangelio; fundaron iglesias; instituyeron obispos, sacerdotes y diáconos; dictaron leyes obligatorias sin cuidarse de los poderes civiles. Y, cuando se les quería cerrar la boca, ellos respondían: “Hay que obedecer a Dios antes que a los hombres.” (Hch. 5, 29)

3º) El testimonio de la historia.
Las Iglesia, en todas partes y siempre, se ha proclamado independiente, y jamás ha cesado de reivindicar esa independencia y de ejercerla en todos los pueblos.

4º) El fin sobrenatural de la Iglesia.
“Como el fin de la Iglesia es el más noble de todos, su poder es superior a todos los otros, y en ninguna forma puede ser inferior o estar subordinado al poder civil.” (Inmortale Dei)

5º) La unidad y la universalidad de la Iglesia.
Si la Iglesia no fuera independiente del poder civil, éste podría romper su unidad, formando una iglesia nacional, y existirían tantas iglesias como naciones hay en el mundo.

La doctrina que pretende someter la Iglesia al Estado se llama Cesarismo, del nombre de los Césares de la Roma pagana, que se arrogaban el poder supremo de todas las cosas, tanto en religión como en política.

III. MUTUA UNIÓN DE LA IGLESIA Y DEL ESTADO

P. La Iglesia y el Estado, ¿deben estar unidos y prestarse mutuo apoyo?
R. Sí, porque ambos vienen de Dios.

Estos dos poderes, aunque esencialmente distintos, tienen muchos puntos de contacto, pues su acción se ejerce sobre unos mismos súbditos. Luego deben prestarse mutuo apoyo en interés de gobernantes y gobernados.

La separación de la Iglesia y del Estado es absolutamente contraria a la voluntad de Dios y a los intereses de ambas sociedades.

La doctrina que pretende que el Estado no tiene el derecho ni el deber de unirse a la Iglesia para protegerla, se llama LIBERALISMO. Este error y sus consecuencias han sido condenados reiteradamente por los Papas Gregorio XVI, Pío IX, León XIII, Pío X y Pío XI, porque desconocen y niegan los derechos de Dios y el reinado social de Jesucristo.

1º) No hay poder que no venga de Dios, y en su sabiduría infinita, ha querido que ambos poderes, el poder religioso y el poder civil, estuvieran unidos para llevar, de común acuerdo, a la humanidad a su doble destino de la vida presente y de la vida futura.

2º) La separación de la Iglesia y el Estado es injusta y moralmente imposible.

Injusta, porque hace caso omiso de los derechos divinos de la Iglesia y de los intereses religiosos de los ciudadanos.

Imposible, porque “Los hombres vacilarían perplejos ante un doble camino, no sabiendo qué hacer en presencia de órdenes contrarias de dos poderes distintos, cuyo yugo no pueden, en conciencia, sacudir”. (Inmortale Dei)
3º) Los que miran como intolerable la alianza del poder civil con la religión, se esfuerzan por realizar la alianza de ese mismo poder con el ateísmo.

Los herejes de todos los tiempos, albigenses, protestantes, cismáticos, FILÓSOFOS del siglo XVIII, REVOLUCIONARIOS del 1793 y LIBREPENSADORES de los tiempos modernos se han desvivido por crear un Estado anticristiano, defensor de la herejía, del cisma y del ateísmo.

Así los mismos adversarios, buscando la unión del estado con el error, rinden homenaje al principio de la unión del Estado con la Iglesia.

IV. SUBORDINACIÓN DEL ESTADO A LA IGLESIA

P. El Estado, ¿debe estar subordinado a la Iglesia?
R. Sí; el Estado, sociedad temporal y natural, debe estar subordinado a la Iglesia, sociedad espiritual y sobrenatural, como la naturaleza a la gracia; el cuerpo al alma; la tierra al cielo; la vida presente a la vida futura.
La situación de un poder respecto a otro se determina por el fin: es superior el que aspira a un bien más elevado.

Luego el Estado debe de estar subordinado a la Iglesia.

Además el poder civil debe ajustarse a la ley moral, sea natural, sea revelada. Pero corresponde a la Iglesia definir la ley moral, imponerla a los cristianos y juzgar de sus infracciones. Luego el Estado está indirectamente subordinado a la autoridad de la Iglesia.

En asuntos espirituales, en todas las cuestiones religiosas, el poder civil está directamente subordinado a la Iglesia.

En asuntos políticos, el poder civil está indirectamente subordinado a la Iglesia. La Iglesia posee la supremacía sobre el Estado.

1º) La iglesia infalible se propone un fin superior al del Estado. Luego ella posee la supremacía sobre la sociedad civil.

2º) El objeto propio y directo del poder de la Iglesia es el bien espiritual; pero por vía de consecuencia, e indirectamente, puede intervenir por propia autoridad y sin usurpación alguna en las cosas temporales, cuando con ellas se encuentran mezclados intereses espirituales.

El poder indirecto es puramente espiritual y tiene por objeto directo una cosa completamente espiritual: la moralidad de los actos, la salvación de las almas, el bien de la religión.

Cuando el Soberano viola las leyes de Dios o de la Iglesia, sale de sus dominios y usurpa los derechos del poder espiritual.

Objeción: Dar estos derechos a la Iglesia, ¿no es introducir la confusión de los poderes?
De ninguna manera: la coordinación no es la confusión. La iglesia puede intervenir para sostener los derechos de Dios y de los pueblos contra la tiranía.

Tal subordinación significa simplemente que el mundo es inferior a Dios, el cuerpo inferior al alma, lo temporal a la eternidad. Jesucristo es el Rey de las naciones, y de sus soberanos, así como de los simples ciudadanos.

La doctrina de la subordinación del Estado a la Iglesia contradice entre otras doctrinas, a la teoría tan cara a los LIBERALES, de la Iglesia libre en el Estado libre, es decir, del Estado y de la Iglesia respectivamente independientes el uno del otro.

V. LOS DERECHOS DE LA IGLESIA

P. ¿Cuáles son los derechos de la Iglesia?
R. La Iglesia posee todos los derechos cuyo ejercicio es necesario para el cumplimiento de su misión, que es enseñar, santificar, y gobernar a todos los fieles para conducirlos al cielo.

Estos derechos, como la autoridad de donde derivan, son universales, soberanos e independientes.
1º) La Iglesia tiene la misión de enseñar; luego posee:

–El derecho de predicar libremente en todas partes el Evangelio.

–El derecho de propagarse por toda la tierra.

–El derecho de elegir libremente los ministros de la palabra divina.

–El derecho de reclamar la libre comunicación de los obispos y los fieles con su Pastor Supremo, el Papa.

–El derecho de convocar concilios.

–El derecho de enseñar todas las ciencias; de abrir escuelas y colegios, de elegir los maestros y programas, de fundar universidades y conferir grados.

–El derecho de introducir la instrucción religiosa en los liceos, colegios, escuelas públicas y privadas.

–El derecho para emplear todos los medios apropiados para conservar la doctrina cristiana, y, por consiguiente, el de condenar los errores contrarios.

2º) La Iglesia tiene la misión de santificar; luego le corresponde:

–El derecho de reglamentar el culto, de establecer fiestas y procesiones, de conferir sacramentos, de determinar las condiciones y la validez del matrimonio.
–El derecho de poseer bienes temporales, muebles e inmuebles.

–El derecho de establecer órdenes religiosas dedicadas a la predicación, a la educación de la juventud y al cuidado de enfermos.

3º) La Iglesia tiene la misión de gobernar; luego le compete:

–El derecho de dictar leyes para la dirección de los fieles.

–El derecho de prohibir la lectura, audición o visionado de publicaciones, libros o cualquier otro tipo de medio de difusión y comunicación audiovisual contrarios a la fe y a la moral.

–El derecho de condenar las escuelas que juzgue malas o peligrosas.

–El derecho de obligar a sus fieles a la observancia de sus leyes, mediante penas espirituales y temporales.

Finalmente, para decirlo todo de una vez, la Iglesia, sociedad perfecta, independiente, divina, tiene el derecho de gobernarse con sus propias leyes y de establecer todas las instituciones necesarias y útiles para el cumplimiento de su misión.

Ningún poder civil puede poner trabas a la Iglesia en su triple misión, sin violar los derechos de Dios y convertirse en perseguidor.

Todos los derechos arriba enumerados le pertenecen como sociedad divina, perfecta, independiente y superior a todas las demás.

La violación de uno de estos derechos de la Iglesia es una usurpación del poder civil y un sacrilegio.

Todas las leyes dictadas contra ella son injustas y, por tanto, nulas: los católicos tienen siempre, en conciencia, el derecho y, a veces el deber de no acatarlas.

VI. DEBERES RECÍPROCOS DE LA IGLESIA Y DEL ESTADO

P. ¿Cuáles son los deberes de la Iglesia para con el Estado y los de éste para con la Iglesia?
R. I La Iglesia debe al Estado:
1º) Los auxilios de sus oraciones.

2º) El auxilio de su enseñanza.

3º) El auxilio material de sus recursos en las calamidades públicas.

II Los deberes del Estado son los siguientes:

1º) El deber de respetar todos los derechos de la Iglesia.

Sería un crimen y un sacrilegio de parte del Estado, sociedad natural y temporal, atentar contra los derechos de una sociedad sobrenatural y divina.

2º) El deber de proteger eficazmente a la Iglesia.

La verdad debe ser protegida contra el error, la virtud contra el vicio y el orden contra el desorden. Está, pues, obligado el Estado a proteger en una justa medida a la Iglesia, que propaga la verdad, y a reprimir el error: esta obligación es de derecho natural y divino.

Si se castigan los atentados contra los gobernantes, los asesinatos, los robos a los particulares, etc. ¿por qué, pues, no se ha de castigar a aquellos que combaten a Dios, la religión, la moral, las verdades que sirven de fundamento a la sociedad? ¿No es Dios el primer Soberano, y su ley la más respetable de todas?

¿Cómo debe proteger el Estado a la Iglesia?
–El Estado debe proteger la libertad de la Iglesia para la predicación del Evangelio, la administración de los sacramentos y el ejercicio del culto.

–Debe poner sus leyes en armonía con las de la Iglesia.

–Debe reprimir todo acto hostil contra la Iglesia y sus ministros.

–Debe también, si se le pide, unirse a la Iglesia para combatir la herejía, el cisma y la apostasía.

A la Iglesia pertenece enseñar al Estado sus obligaciones para con la religión.

3º) El deber de prestar los socorros materiales para el mantenimiento del culto y sus ministros si las rentas de los bienes eclesiásticos no bastan para ello.

Es indudable que el Estado debe atender todos los servicios públicos, educación, infraestructuras, ejército, etc. con lo recaudado por los impuestos. Pero el primero de los servicios públicos debe ser el sostenimiento del culto.

Frecuentemente se dice: Los que quieren religión, que se paguen sus ministros y su culto.
A éstos se les podría contestar: los que quieren teatros, que se los paguen; los que quieren misiones científicas, que se las paguen; los que quieren carreteras, que se las paguen; los que quieren trenes, que se los paguen.

Esta teoría del impuesto facultativo es absurda. Todos los ciudadanos están obligados a pagar impuestos por cosas de las que no se aprovechan. No se busca lo que agrada a uno u otro, sino lo que conviene al interés general de la sociedad.

Siendo pues, como es, del mayor interés general la religión, justo es, que el Estado contribuya al sostenimiento del culto como a todos los demás servicios públicos.

P. ¿Debe el Estado profesar la religión católica?
R. Sí; éste es su deber, y su mismo interés se lo impone.

1º) Su deber, porque las naciones, como los individuos, dependen del Creador, y, como tales, le deben la adoración, el amor, la obediencia y el culto que le corresponden.

Toda sociedad, lo mismo que todo individuo, está obligada a reconocer a Jesucristo por Dios, a la Iglesia por su embajadora y al Evangelio por ley universal y obligatoria.

Así pues, debe practicar la religión querida por Dios. Luego el Estado, como tal, tiene la obligación de ser católico.

Tales son las enseñanzas del Papa León XIII: “Así como a nadie le es permitido el descuidar sus deberes para con Dios, y el mayor de todos los deberes es el de abrazar con alma y corazón la religión, no aquella que cada uno prefiera, sino la que Dios ha prescrito y que pruebas ciertas e indudables establecen como única verdadera; del mismo modo las sociedades políticas no pueden, sin cometer un crimen, proceder como si Dios no existiera –o prescindir de la religión como de algo extraño e inútil–; o admitir una indiferentemente, según su propio gusto. Al honrar a la divinidad deben seguir estrictamente las reglas y el modo según las cuáles Dios mismo ha declarado que quiere ser honrado.” (Inmortale Dei)

2º) Su interés, porque ninguna sociedad puede existir sin religión.

El desprecio por los derechos de Dios traería aparejado el desprecio de los todos los derechos, y engendraría la tiranía y la anarquía. La religión es el primer fundamento del orden social.

PARTE SEGUNDA: LOS ERRORES
(ERRORES SOBRE LAS RELACIONES IGLESIA-ESTADO)
VII. NOCIONES GENERALES

Todos brotan de la misma fuente: el RACIONALISMO.

1º) El RACIONALISMO no admite más que las verdades demostradas por la razón y rechaza las verdades reveladas. Para él, la razón es la única fuente de lo verdadero y de lo falso, del bien y del mal.

2º) EL NATURALISMO niega lo sobrenatural y no reconoce más que la naturaleza y sus fuerzas. En el fondo estos dos errores son idénticos: consisten en deificar la razón humana, en negar el orden sobrenatural, la revelación, el milagro, la divinidad de Jesucristo y de su Iglesia.

El RACIONALISMO ha nacido del protestantismo. En efecto, Después de haber negado la autoridad de la Iglesia, Lutero admitió como única fuente de la verdad la Biblia sometida al libre examen. La multiplicación de las sectas y sus discusiones sobre las interpretaciones caprichosas y sin salida de la Biblia hicieron que la misma Biblia fuera rechazada como libro divino por muchos.

En los siglos XVI y XVII se llamaba a los RACIONALISTAS incrédulos y escépticos: incrédulos, porque se negaban a creer en la palabra de Dios; escépticos, porque, después de haber negado la revelación, ponían en duda las verdades naturales.

En el siglo XVIII, estos incrédulos se dieron el nombre de FILÓSOFOS. Los sofistas Voltaire, Rousseau, Diderot, D´Alembert, Helvecio, etc. declaman contra lo que ellos denominan la superstición, el fanatismo, la ignorancia y los prejuicios. En sus labios estas palabras designan respectivamente a la religión revelada, la Iglesia, sus dogmas, y su moral.

El filosofismo del siglo XVIII no era más que un RACIONALISMO teórico. LA REVOLUCIÓN Francesa de 1789 fue él RACIONALISMO práctico.

LA DECLARACIÓN DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE fue:

1º Una apostasía social

2º La negación de los derechos de Dios, de su Cristo y de su Iglesia.

3º La substitución de la autoridad de Dios por la del hombre.

Los INMORTALES PRINCIPIOS DEL 89, las ideas modernas, el derecho nuevo etc., no son sino las doctrinas del RACIONALISMO.
Algunos católicos ingenuos se obstinan en no querer ver en la REVOLUCIÓN más que el derrumbamiento de las monarquías absolutas y el establecimiento del sufragio universal, la introducción de la igualdad política, civil, etc. Todas estas cosas no son más que accesorios de la REVOLUCIÓN, cuya esencia es la apostasía social. “la Revolución, decía De Maistre, es esencialmente satánica.”

Durante la Restauración, los nombres de Filosofía y Revolución habían perdido su prestigio. El RACIONALISMO tomó entonces un nombre nuevo: se llamó LIBERALISMO.
3º) EL LIBERALISMO, en su sentido más general, examina la libertad humana con detrimento de la autoridad divina; la libertad del pueblo con detrimento de la autoridad soberana.
El LIBERALISMO, en el sentido más vulgar, es el sistema que proclama al hombre esencialmente libre, independiente de toda autoridad divina y religiosa.
VIII. REFUTACIÓN DEL LIBERALISMO.
EL LIBERALISMO es una doctrina moral que consiste en excluir del gobierno civil toda influencia religiosa, particularmente la de la verdadera religión, la de la Iglesia Católica.
Es la independencia absoluta del Estado con relación a la Iglesia, en el sentido de la opresión del primero sobre la segunda.

Es la separación de la Iglesia y del Estado. El principio LIBERAL puede enunciarse también de esta manera: El hombre, en todo lo que es legislación y administración civil, debe prescindir por completo de la Iglesia y de Jesucristo.
El LIBERALISMO tiene tres grados principales:

1º) EL LIBERALISMO ABSOLUTO ó RADICAL no es más que el NATURALISMO o el LIBREPENSAMIENTO. Rechaza el orden sobrenatural y toda religión positiva. No admite más que el orden natural: para él, Dios no existe, o, si existe, no se cuida del mundo. El hombre puede, con las solas fuerzas de la naturaleza, conocer toda la verdad. La razón le basta: ella es el único árbitro de lo verdadero y lo falso, del bien y del mal; ella es ley en sí misma.

El LIBERALISMO aplica estos principios al orden social: 

–Las leyes civiles, como las ciencias, deben substraerse a toda regla religiosa.

–El Estado está investido de la omnipotencia. No reconoce derecho alguno que esté obligado a respetar, ni derecho natural, ni derecho positivo divino, ni derecho eclesiástico: todas sus decisiones, cualesquiera que sean, obligan de suyo: la ley civil crea el derecho.
–Es el Estado –la colectividad humana– que sustituye a Dios: el Estado-Dios.

Este sistema, pues, es un verdadero ateísmo práctico y social. Es la negación social de Dios y de su ley, negación que se encubre con el nombre equívoco de secularización o de LAICISMO.

El Estado debe ser esencialmente laico es decir ateo.

Hay que substraer de la influencia de la religión las escuelas, la beneficencia, la ciencia, la legislación, y hasta la misma familia.
Es la SECULARIZACIÓN o laicización universal.

El LIBERALISMO es, pues, un crimen contra Dios, cuyo dominio, derechos y aun existencia, niega; un crimen contra la sociedad, cuyos fundamentos socava; un crimen contra los individuos, a los que retorna a la antigua esclavitud de los tiempos paganos. Tal es el sistema impuesto por la MASONERÍA.
“Si no se cree que Dios es el Creador del hombre y de la sociedad, el Autor de las relaciones entre los diversos seres; si no se cree que es la Providencia la que conserva todo con su poder y lo gobierna todo con su sabiduría; si no se cree que Él es el Señor absoluto, con derecho para ordenar al hombre, criatura libre, la observancia de las leyes de la creación y del orden moral; no se cree que toda legislación debe tener por fuente a Dios, principio eterno, es imposible constituir sociedad alguna.” (Extracto de Moulart)

2º) EL LIBERALISMO MODERADO deja a los individuos la libertad de ser cristianos en la vida privada, pero no en la vida pública. Afirma que el Estado no debe tener en cuenta a la Iglesia, y que es independiente de toda autoridad sobrenatural.

Para este LIBERALISMO, la Iglesia y el Estado forman dos sociedades extrañas y separadas la una de la otra. No reconoce a la Iglesia los derechos propios de una sociedad perfecta e independiente. La miran como sociedad espiritual restringida al dominio único de la conciencia, y que exteriormente no puede gozar de verdadera autoridad legislativa, judicial y represiva.

Es la negación del reinado social de Jesucristo y de los derechos de la Iglesia.

1º Es contrario a los derechos de Dios, porque la sociedad, lo mismo que el individuo, no puede sacudir la obligación que el Creador le ha impuesto de practicar la verdadera religión.

2º Es contrario a los derechos de Jesucristo, porque es la negación del reinado social de Cristo, a quien el Padre dio todas las naciones en herencia.

3º Es contrario a los derechos de la Iglesia, cuyo imperio se extiende no solamente sobre los individuos, sino también sobre los pueblos y sus jefes.

4º Es contrario a los derechos de los súbditos, pues el Estado debe proteger sus derechos y sus intereses religiosos para ayudarlos a alcanzar su fin último en la verdadera religión.

5º Es desastroso para la sociedad, porque propende a la destrucción de la religión y del sentimiento religioso de los pueblos, mediante la igualdad de los cultos.

3º) EL LIBERALISMO CATÓLICO, que con más propiedad, puede llamarse LIBERALISMO práctico, admite, en principio, la subordinación del Estado a la Iglesia, pero en la práctica prefiere la separación con la mutua independencia de ambos poderes. Los CATÓLICOS LIBERALES invitan a la Iglesia a aceptar las libertades modernas, porque, dicen ellos, la verdad es suficientemente fuerte de suyo para triunfar del error.

Este LIBERALISMO tiene por divisa la famosa fórmula: La Iglesia libre en el Estado libre.
Pero lo cierto es que no está permitido sustraerse a las obligaciones que Dios impone. El deber ante todo.

La separación ni es ventajosa para la Iglesia ni para el Estado: la historia lo prueba. Éste LIBERALISMO ha sido condenado por Pío IX en el Syllabus y por León XIII en la encíclica Libertas.

Este error ha dado existencia a una moral muy cómoda: la del hombre doble: pretende ser cristiano, pero en público ignora si existe Cristo. Como feligrés, asiste a misa; como político, actúa gobernando y legislando como si Dios no existiera, o elector, vota por un masón o por un hombre sin religión.

El hombre doble ha existido siempre; lo que es nuevo es la doctrina que pretende justificarlo. Antes se le despreciaba como a cobarde e hipócrita; hoy se le pondera como hombre hábil. Tales son los frutos del LIBERALISMO.

Pero el hombre doble no es cristiano, ni siquiera es honrado. El hombre honrado no tiene más que una palabra, el cristiano no tiene más que una conciencia. Jamás sus actos y palabras como persona pública o privada estarán en contradicción con el Evangelio; y si comete una falta, se humillará y la confesará.

IX. LA IGLESIA Y LAS LIBERTADES MODERNAS

El LIBERALISMO es el padre y fautor de las pretendidas libertades modernas, pero por desgracia confunde la libertad con la licencia o libertinaje.
LA LIBERTAD, en general, es el poder que posee la voluntad para determinarse a sí misma, para querer o no querer, para querer una cosa u otra.
Hay tres clases de libertad:

1º LA LIBERTAD NATURAL o LIBRE ALBEDRÍO es, para la voluntad, el poder intrínseco de determinarse espontáneamente, de elegir una cosa con preferencia a otra, sin ser forzado por las inclinaciones de la naturaleza.
Esta libertad del fuero interno existe aun en el fondo de una mazmorra aunque la libertad exterior esté en parte suprimida.

Dios mismo respeta esta libertad: ayuda al hombre, pero no le fuerza. El libre albedrío es el principio del mérito o el demérito de nuestros actos.

En la vida presente, el hombre posee la libertad de elegir entre el bien y el mal; sin embargo, lo que constituye la esencia de la libertad es el poder de determinarse por sí mismo, y no el poder elegir lo malo. Dios es libre y no puede elegir más que lo bueno.

El poder de hacer el mal es una imperfección, como lo es para el cuerpo la posibilidad de estar enfermo, y para la inteligencia la posibilidad de engañarse. Lo que constituye la nobleza del hombre es el poder obrar libremente el bien.

2º LA LIBERTAD FÍSICA o CORPORAL es la exención de todo constreñimiento o violencia exterior que fuerce al hombre, o le impida obrar a su gusto.

El prisionero y el paralítico no gozan de esta libertad.

3º LA LIBERTAD MORAL es el poder y el derecho de hacer lo que no es contrario ni a la ley natural ni a la ley positiva.
La libertad en este sentido, no es la independencia; sólo Dios es independiente. El hombre es libre, pero debe someterse a Dios y a todo poder que emane de Él. Debe conformar sus actos a la ley moral, so pena de apartarse de su fin último.

Luego no debemos confundir la libertad física con la libertad moral, el poder con el derecho. Criatura dependiente, debo ajustarme a la ley natural t a la voluntad de mi Creador.

Se distinguen por el objeto varias clases de libertad:

1º LA LIBERTAD RELIGIOSA consiste en la facultad de poder cumplir, sin trabas, todos nuestros deberes para con Dios. La que los mártires han sellado con su sangre.

2º LA LIBERTAD CIVIL o SOCIAL es el derecho de ejercer todos los derechos inherentes a la naturaleza del hombre, sin verse cohibido en ello por el poder o por sus conciudadanos.
3º LA LIBERTAD POLÍTICA es la facultad de intervenir en el gobierno de su país.
En virtud de esta libertad, los ciudadanos de una nación tienen el derecho de elegir la forma de gobierno que mejor les convenga.

La iglesia no condena esta libertad; enseña que el poder viene de Dios, pero que pertenece a los hombres el designar los representantes. Acepta todas las formas de gobierno, con tal que los derechos sagrados de la religión sean respetados.

La Iglesia es la primera en imponer a los ciudadanos, como un deber de conciencia, el ejercer sus derechos de electores; pero les advierte que serán responsables ante Dios del voto depositado en la urna.

Las precedentes libertades, aprobadas y defendidas por la Iglesia, son vejadas por los Estados LIBERALES.

Para los LIBERALES la palabra libertas es sinónimo de independencia absoluta, especialmente en sus relaciones con Dios y la religión.

El error del LIBERALISMO está fundado en la confusión del poder y el derecho; confunde el poder, que es la libertad física, con el derecho, que constituye la libertad moral.

Las principales libertades modernas son:

1º LA LIBERTAD DE CONCIENCIA es, según los LIBERALES, el derecho de pensar y obrar a su antojo en todo lo que se relaciona con Dios y con la religión: es el LIBREPENSAMIENTO.

Supone, o bien que no hay ley para la dirección de la conciencia, o bien que el hombre tiene derecho para no ajustarse a ella. La primera se funda en la negación del orden moral; la segunda se resuelve en el derecho al error y al mal. Pero nadie puede negar la ley moral ni admitir para el hombre el derecho de engañarse y hacer el mal; luego la libertad de conciencia no es más que una locura.

2º LA LIBERTAD DE CULTOS, –hoy confundida como una sola cosa con la libertad religiosa– es el derecho de abrazar y propagar la religión que más le agrade, verdadera o falsa, o de no profesar ninguna.
Es para el Estado el derecho de no rendir a Dios ningún culto social. De aquí que los LIBERALES atribuyan al Estado la obligación de proteger igualmente a todas las religiones.

Esta libertad de cultos es mala:

–Porque niega la dependencia del individuo y de la sociedad con relación a Dios.

–Niega la existencia de la religión positiva y sobrenatural.

El único culto que se puede aprobar es el culto sancionado por la Iglesia e impuesto por Dios, y no los de las falsas religiones.

3º LA LIBERTAD DE PALABRA Y DE PRENSA es el pretendido derecho que cada cual tiene de decir y publicar todo lo que le agrade, bueno o malo.
Esta falsa libertad es contraria a la ley natural, que no permite igualar el error con la verdad, el bien con el mal.

–Pervierte la inteligencia, porque pocos hombres tienen la facultad de dedicarse al estudio y distinguir un razonamiento de un sofisma.

–Corrompe el corazón, porque los hombres se sienten inclinados a aceptar fácilmente las teorías que favorecen o halagan sus pasiones.

La libertad de la prensa, concedida a los enemigos de la religión de la moral y del orden público, es un azote terrible para la sociedad.

X. CONCLUSIÓN: LA TESIS Y LA HIPÓTESIS

Las libertades modernas son, por consiguiente, malas en sí mismas y funestas en sus resultados.

Estas libertades modernas, condenadas por la Iglesia, son, pues, malas: tal es el principio, tal es la tesis.

Pero hay circunstancias de tiempo o de lugar que permiten, en conciencia, tolerar, conservar y hasta defender estas libertades: tal puede ser la aplicación del principio, tal es la hipótesis.

Así, por ejemplo, corregir al niño es deber del padre: tal es la tesis; corregirlo en tal momento puede ser una imprudencia: tal es la hipótesis. Los alimentos son necesarios para la vida: es la tesis; pudieran ser un veneno para el enfermo: es la hipótesis.

Es indudable que entre los males hay que elegir el menor, y que uno puede legítimamente tolerar un mal menor para evitar un mal mayor.

Deberes de los gobernantes:

1º En un país exclusivamente católico el gobierno debe proteger la verdadera religión y mantener entre los súbditos la unidad de fe, que es el fundamento de la unidad social. Debe, pues, proceder contra los perturbadores que intenten introducir el cisma o la herejía.

2º En un país donde el Catolicismo tiene que convivir con sectas disidentes, el gobierno debe favorecer la religión católica, y para evitar un mal mayor, tolerar la existencia de los cultos falsos, con tal que éstos sean inofensivos. Es lo que se llama tolerancia civil.
3º Ni en los países de infieles, ni menos en los países herejes, la autoridad civil tiene el derecho de impedir que la religión católica se propague por medio de la persuasión.

Deberes de los católicos:

1º En un país donde la Iglesia Católica es la religión del Estado, con la exclusión de los falsos cultos, debe mantener esta situación como la mejor de todas: no deben aceptar sino leyes católicas.

2º Si los católicos son gran mayoría, su religión debe ser la favorecida. Si no lo es, si todos los cultos reconocidos gozan de igualdad de consideración ante la ley, se guardarán muy bien de pensar ni decir que semejante situación es la mejor; proclamarán francamente los verdaderos principios, la verdad integral, y no descuidarán nada que pueda contribuir a mejorar esta situación por medios legales. Es para ellos un deber estricto el elegir para diputados y senadores a verdaderos católicos.

3º Bajo el poder de un gobierno en que la religión verdadera está oprimida, los católicos deben reclamar la libertad y preferir la libertad de cultos a la persecución: es un mal menor.

Todas estas conclusiones están fundadas en el principio de que SÓLO LA VERDAD TIENE DERECHOS Y EL ERROR NO LOS TIENE.

PARTE TERCERA: LAS ENCÍCLICAS DE LOS PAPAS

Gregorio I Magno en la Homilía nº 10 sobre la Epifanía (590-604):
“Hay herejes que creen en su divinidad, pero que no admiten de ningún modo que sea Rey en todos los lugares. Sin duda le ofrecen incienso, pero no quieren ofrecerle también el oro.”
Bonifacio VIII en la Bula Unam sanctam (18 de noviembre de 1302):

“Por las palabras del Evangelio somos instruidos de que, en ésta y en su potestad, hay dos espadas: la espiritual y la temporal... Una y otra espada, pues, está en la potestad de la Iglesia, la espiritual y la material. Mas ésta ha de esgrimirse a favor de la Iglesia; aquella por la Iglesia misma. Una por mano del sacerdote, otra por mano del rey y de lo soldados, si bien a indicación y consentimiento del sacerdote. Pero es menester que la espada esté bajo la espada y que la autoridad temporal se someta a la espiritual... que la potestad espiritual aventaje en dignidad y nobleza a cualquier potestad terrena, hemos de confesarlo con tanta más claridad, cuanto aventaja lo espiritual a lo temporal... Porque según atestigua la Verdad, la potestad espiritual tiene que instituir a la temporal, y juzgarla si no fuere buena... luego si la potestad terrena se desvía, será juzgada por la potestad espiritual; si se desvía la espiritual menor, por su superior; mas si la suprema, por Dios solo, no por el hombre, podrá ser juzgada. Pues lo atestigua el Apóstol: El hombre espiritual lo juzga todo, pero él por nadie es juzgado [1 Cor. 2,15]. Ahora bien, esta potestad, aunque se ha dado a un hombre y se ejerce por un hombre, no es humana, sino antes bien divina, por boca divina dada a Pedro, y a él y a sus sucesores confirmada en Aquel mismo a quien confesó, y por ello fue piedra, cuando dijo el Señor al mismo Pedro: Cuanto ligares etc. [Mt. 16,19]. Quienquiera, pues, resista a este poder así ordenado por Dios, a la ordenación de Dios resiste [Rom. 13,2], a no ser que, como Maniqueo, imagine que hay dos principios, cosa que juzgamos falsa y herética, pues atestigua Moisés no que «en los principios», sino en el principio creó Dios el cielo y la tierra [Gn. 1,1]. Ahora bien, someterse al Romano Pontífice, lo declaramos, lo decimos, definimos y pronunciamos como de toda necesidad de salvación para toda humana criatura.” (Dz. 469)

Pío VI (9 de marzo de 1783):

“Falsas doctrinas… uno de los primeros decretos de la Asamblea asegura a cada individuo la libertad de pensamiento y de su manifestación pública.”

Pío VI Alocución al Consistorio (9 de marzo de 1789):
“¿No amenazó Dios de muerte al hombre si comía del árbol de la ciencia del bien y del mal, después de haberlo creado en un lugar de delicias? Y con esa primera prohibición, ¿no puso fronteras a su libertad? Cuando su desobediencia lo convirtió en culpable, ¿no le impuso nuevas obligaciones con las tablas de la ley dadas a Moisés?  Y aunque haya dejado a su libre arbitrio el poder decidirse por el bien o por el mal, ¿no le rodeó de preceptos y leyes que podrían salvarlo si los cumplía? ¿Dónde está entonces esa libertad de pensar y hacer que la Asamblea Nacional otorga al hombre social como un derecho quimérico?, ¿no es contrario a los derechos de la Creación suprema a la que debemos nuestra existencia y todo lo que poseemos? […] Derecho monstruoso que a pesar de todo parece agradar a la Asamblea, de la igualdad y de la libertad natural para todos los hombres… Esta igualdad, está libertad tan exaltadas, no son para él [el hombre], desde que apareció a la luz del sol, más que palabras vacías de sentido.”
Pío VI en el Breve Quod aliquantum (10 de marzo de 1791):

“Esta libertad religiosa, que no sólo asegura el derecho de no ser molestado por las propias opiniones religiosas sino también el de pensar, decir, escribir e imprimir en materia religiosa todo lo que pueda sugerir la imaginación más inmoral; derecho monstruoso, pero que parece gustar a la Asamblea… de la igualdad y libertad natural para todos los hombres… ¿Dónde está entonces esa libertad de pensar y hacer que la Asamblea Nacional otorga al hombre social como un derecho imprescindible de la naturaleza? Ese derecho quimérico, ¿no es contrario a los derechos de la Creación suprema a la que debemos nuestra existencia y todo lo que poseemos?… ésa igualdad, esta libertad tan exaltadas, no son para él [el hombre], cuando aparecen a la luz del día, más que palabras vacías de sentido. Pero para desaparecer del recto juicio el fantasma de la libertad indefinida, es suficiente decir que éste fue el sistema de los Valdenses y de los Begardos condenados por Clemente V con la aprobación del concilio ecuménico de Viena: que luego Wicleft y finalmente Lutero se sirvieron del mismo atractivo de la libertad sin frenos para acreditar sus errores: –nos hemos liberado de todos los yugos–, gritaba a sus prosélitos este hereje insensato.”

Pío VI en la encíclica Adeo nota sobre la Declaración de los Derechos del hombre al obispo de Aleria (23 de abril de 1791):
“Los 17 artículos sobre los Derechos del hombre, no son otra cosa que una repetición fiel de la Declaración hecha por la Asamblea Nacional de Francia de estos mismos derechos, tan contrarios a la religión y a la sociedad y que la Asamblea del Condado adoptó para hacer la base de su nueva Constitución.”

Pío VI (11 de junio de 1793):

“En efecto, después de haber abolido la monarquía, el mejor de los gobiernos, había hecho pasar todo el poder público al pueblo, que no se dirige ni por la razón ni por el consejo; en ningún punto se adapta a las justas ideas, aprecia pocas cosas según la verdad y evalúa gran número de ellas según la opinión, que siempre es inconstante, fácil para dejarse engañar, se arrastra a todos los excesos, es ingrata, arrogante y cruel.”

Pío VII (22 de marzo de 1806):

“Bajo la igual protección de todos los cultos se esconde la más peligrosa y astuta persecución que pueda imaginarse contra la Iglesia de Jesucristo y, desgraciadamente, la mejor preparada para confundirla y destruirla, si fuese posible que la fuerza y las astucias del infierno pudiesen prevalecer contra ella.”

Pío VII en la Carta Apostólica Post tam diuturnas (24 de abril de 1814):

“Un nuevo motivo de pena que nos aflige aún más vivamente y que, reconocemos, nos atormenta, nos agobia y nos colma de angustia es el Art. 22 de la Constitución. En él, no solo se permite la libertad de culto y de conciencia, para servirnos de los mismos términos, sino que se promete apoyo y protección a los ministros de esos supuestos cultos. Por cierto no hay necesidad de tantas explicaciones, dirigiéndonos a un obispo como vos, para hacernos saber con claridad la herida mortal que se inflinge a la religión católica en Francia con este artículo. Por haberse establecido la libertad de culto sin ninguna distinción, se confunde la verdad con el error y se coloca al mismo nivel de las sectas heréticas e incluso de la perfidia Judaica, a la Esposa Santa e Inmaculada de Cristo, a la Iglesia, fuera de la cual no puede haber salvación. En otras palabras, prometiendo favor y apoyo a las sectas herejes y no a sus ministros, se tolera y favorece no sólo a las personas, sino también a sus errores. Esta es, implícitamente, la desastrosa y por siempre deplorable herejía que San Agustín menciona en estos términos: “Ella afirma que todos los herejes están en la buena senda y dicen la verdad, absurdo tan monstruoso que no puedo creer que una secta lo profese realmente.”

“Nuestra sorpresa y nuestro dolor fueron grandes cuando Nos hemos leído el Art. 23 de la Constitución que permite y defiende la libertad de prensa, libertad que amenaza la fe y la moral con enormes peligros y lleva a una segura ruina. Si alguien pudiese dudar de ello, la experiencia del pasado bastará por sí sola para enseñárselo. Es un hecho plenamente comprobado: esta libertad de prensa ha sido el instrumento principal que, primeramente, ha depravado las costumbres de los pueblos, después ha corrompido y destruido su fe, y por fin ha levantado sediciones, disturbios, sublevaciones. Aún serían de temer estos desgraciados resultados, a la vista de la gran maldad de los hombres si, no lo permita Dios, se concediese a cada uno la libertad de imprimir lo que quisiera.”

Gregorio XVI en la encíclica Mirari vos arbitramur (15 de agosto de 1832):

“De esta de todo punto pestífera fuente del indiferentismo, mana aquella sentencia absurda y errónea, o más bien, aquel delirio de que la libertad de conciencia ha de ser afirmada y reivindicada para cada uno. A este pestilentísimo error le prepara el camino aquella plena e ilimitada libertad de opinión, que para ruina de lo sagrado y de lo civil está ampliamente invadiendo, afirmando a cada paso algunos con sumo descaro que de ella dimana algún provecho a la religión. Pero «¿qué muerte peor para el alma que la libertad del error?», decía San Agustín (Epist. 166).” (nº 10)
“Debemos también tratar en este lugar de la libertad de imprenta, nunca suficientemente condenada, si se entiende por tal el derecho de dar luz pública toda clase de escritos, cuya libertad es por muchos deseada y promovida. Nos horrorizamos, Venerables Hermanos, al considerar qué monstruos de doctrina, o mejor dicho, qué sin número de errores nos rodea, diseminándose por todas partes, en innumerables libros, folletos y artículos por la malicia que encierran, y de todos ellos sale la maldición que vemos con honda pena esparcirse sobre la tierra.” (nº 11)
“Tampoco pudiéramos augurar más fausto suceso tanto para la religión como para la autoridad civil de los deseos de aquellos que quieren a todo trance la separación de la Iglesia y del Estado y que se rompa la mutua concordia del poder y el sacerdocio. Consta, en efecto, que es sobremanera temida por los amadores de la más descarada libertad aquella concordia que siempre fue fausta y saludable a lo sagrado y a lo civil.” (nº 16)
Pío IX en la encíclica Quanta cura (8 de diciembre de 1864):

“Pero si bien no hemos dejado de proscribir y reprobar muchas veces estos importantísimos errores; sin embargo, la causa de la Iglesia Católica y la salud de las almas a Nos divinamente encomendadas y hasta el bien de la misma sociedad humana nos piden imperiosamente que nuevamente excitemos vuestra solicitud pastoral para combatir otras depravadas opiniones que brotan, como de sus fuentes, de los mismos errores.

Estas falsas y perversas opiniones son tanto más de detestar cuanto principalmente apuntan a impedir y eliminar aquella saludable influencia que la Iglesia Católica, por su institución y mandamiento de su divino Fundador, debe libremente ejercer hasta la consumación de los siglos [Mt. 28, 20], no menos sobre cada hombre que sobre las naciones, los pueblos y sus príncipes supremos, y a destruir aquella mutua unión y concordia de designios entre el sacerdocio y el imperio, «que fue siempre fausta y saludable lo mismo a la Religión que al Estado». Porque bien sabéis, Venerables Hermanos, que hay no pocos en nuestro tiempo, que aplicando a la sociedad civil el impío y absurdo principio del llamado NATURALISMO, se atreven a enseñar que «la óptima organización del Estado y progreso civil exigen absolutamente que la sociedad human se constituya y gobierne sin tener para nada en cuenta la Religión, como si ésta no existiera, o, por lo menos, sin hacer distinción alguna entre la verdadera y las falsas religiones» (...)

Partiendo de esta idea, totalmente falsa, del régimen social, no temen favorecer la errónea opinión sobremanera perniciosa a la Iglesia Católica y a la salvación de las almas, calificada de «delirio» por nuestro antecesor Gregorio XVI, de feliz memoria, de que «la libertad de conciencia y de cultos es derecho propio de cada hombre, que debe ser proclamado y asegurado por la ley en toda sociedad bien constituida, y que no debe ser coartada por ninguna autoridad eclesiástica o civil, por el que puedan manifestar y declarar a cara descubierta y públicamente cualesquiera conceptos suyos, de palabra o por escrito o de cualquier otra forma». Mas al sentar esa temeraria afirmación, no piensan ni consideran que están proclamando una libertad de perdición. (...)

Y porque apenas se ha retirado de la sociedad civil la religión y repudiado la doctrina y autoridad de la revelación divina, se oscurece y se pierde hasta la genuina noción de justicia y derecho humano, y en lugar de la verdadera justicia y del legítimo derecho se sustituye la fuerza material; de ahí se ve claro por qué algunos, despreciados totalmente y dados de lado los más ciertos principios de la sana razón, se atreven a gritar que «la voluntad del pueblo, manifestada por la que llaman opinión pública o de otro modo constituye la ley suprema, independiente de todo derecho divino y humano, y que en orden político los hechos consumados, por lo mismo que han sido consumados, tienen fuerza de derecho.» (...)

Impíamente proclaman también que debe quitarse (...) la ley, «por la que en determinados días se prohíben los trabajos serviles a causa del culto de Dios», pretextando con suma falacia que dicha ley se opone a los principios de la mejor economía pública. Y no contentos con eliminar la religión de la sociedad pública, quieren alejarla de las familias privadas.(...)

En medio, pues, de tan grande perversidad de depravadas opiniones, Nos, bien penetrados de nuestro deber apostólico y sobremanera solícitos de nuestra religión santísima, de la sana doctrina de la salud de las almas –a Nos divinamente encomendadas–, así como del bien de la misma sociedad humana, hemos creído que debíamos levantar otra vez nuestra voz apostólica. Así, pues, todas y cada una de las depravadas opiniones y doctrinas que en estas nuestras Letras están particularmente mencionadas, por nuestra autoridad apostólica las reprobamos, proscribimos y condenamos, y queremos y mandamos que por todos los hijos de la Iglesia Católica sean tenidas absolutamente como reprobadas, proscritas y condenadas.”
Pío IX condenó en el Syllabus (8 de diciembre de 1864) los siguientes errores:
3. “La razón humana, sin tener por nada en cuenta a Dios, es el único árbitro de lo verdadero y de lo falso, del bien y del mal; es ley de sí misma y por sus fuerzas naturales basta para procurar el bien de los hombres y de los pueblos.”

19. “La Iglesia no es una sociedad verdadera y perfecta, completamente libre, ni goza de sus propios y constantes derechos a ella conferidos por su divino Fundador, sino que toca a la potestad civil definir cuáles sean los derechos de la Iglesia y los límites dentro de los cuales pueda ejercer esos mismos derechos.”

24. “La Iglesia no tiene potestad para emplear la fuerza, ni potestad ninguna temporal, directa o indirecta.”

39. “El Estado, como quiera que es la fuente y origen de todos los derechos, goza de un derecho no circunscrito por límite alguno.”

40. “La doctrina  de la Iglesia Católica se opone al bien e interés de la sociedad humana.”

42. “En caso de conflicto de las leyes de una y otra potestad, prevalece el derecho civil.”

48. “Los católicos pueden aprobar aquella forma de educar a la juventud que prescinde de la fe católica y de la autoridad de la Iglesia y que mira sólo o por lo menos primariamente al conocimiento de las cosas naturales y a los fines de la vida social terrena.”

54. “Los reyes y príncipes no sólo están exentos de la jurisdicción de la Iglesia, sino que son superiores a la Iglesia cuando se trata de dirimir cuestiones de jurisdicción.”

55. “La Iglesia ha de separarse del Estado y el Estado de la Iglesia.”

56. “Las leyes morales no necesitan sanción divina, ni es necesario que las leyes humanas se conformen con el derecho natural, o que reciban de Dios su fuerza de obligar.”

57. “La ciencia de la filosofía y de la moral, así como las leyes civiles, pueden y deben prescindir de la autoridad divina y eclesiástica.”

60. La autoridad no es sino el resultado del número y de las fuerzas materiales.”

64. “Tanto la violación del más santo juramento como cualquier acción criminal y vergonzosa, opuesta a la ley eterna, no sólo no es censurable, sino que es lícita y digna de las mayores alabanzas, cuando se realice por amor a la patria.”

77. “En nuestra edad no conviene ya que la religión católica sea tenida como la única religión del Estado, con la exclusión de cualesquiera otros cultos.”

79. En efecto, es falso que la libertad civil para cualquier culto, e igualmente la amplia facultad a todos concedida de manifestar clara y públicamente cualquier opinión y cualquier pensamiento, conduzcan a corromper más fácilmente las costumbres y espíritu de los pueblos, y a propagar el indiferentismo.
80. El Romano Pontífice puede y debe reconciliarse y venir a una transacción con el progreso, con el LIBERALISMO, y con la moderna civilización.

Pío IX en el Breve a los Círculos Católicos de Bélgica (8 de mayo de 1871):

“Lo que alabamos más en vuestra empresa religiosa es que estéis llenos de aversión contra los principios CATÓLICO LIBERALES, que tratáis de borrar de las inteligencias tanto cuanto está a vuestro alcance. Verdaderamente, al emplearos en combatir ese insidioso error, tanto más peligroso que una enemistad declarada, cuanto más se encubre bajo el especioso velo del celo y caridad, y en procurar con ahínco apartar de él a las gentes sencillas, extirpareis una funesta raíz de discordias, y contribuiréis eficazmente a unir y fortalecer los ánimos. Seguramente vosotros, que con tan plena sumisión acatáis todos los documentos de esta Sede Apostólica, cuyas reiteradas reprobaciones de los PRINCIPIOS LIBERALES os son conocidas no habéis menester estas advertencias.”

“Aquellos que están imbuidos de esos principios hacen profesión, es verdad, de amor y de respeto a la Iglesia y parecen consagrarse a su defensa con su inteligencia y con sus obras; pero no trabajan menos en pervertir su espíritu y su doctrina, y cada uno de ellos, según la manera de ser particular de su espíritu, propende a ponerse al servicio o de Cesar o de los que inventan derechos a favor de la falsa libertad.”
Pío IX en la recepción a una Comisión de católicos franceses por el 25º aniversario de su pontificado (18 de junio de 1871):

“El ateísmo de las leyes, la indiferencia en materia de Religión y esas máximas perniciosas llamadas CATÓLICO-LIBERALES, éstas, sí, éstas son verdaderamente la causa de la ruina de los Estados, éstas lo han sido de la perdición de Francia.  Tengo que decir la verdad a Francia. Existe un mal más temible que la Revolución, que todos los miserables de la Comuna, especie de demonios escapados del infierno que propagaron el fuego en París, y es el LIBERALISMO CATÓLICO. Él es la verdadera plaga. Lo he dicho más de cuarenta veces, lo repito por el amor que os tengo."

Pío IX en el Breve al Círculo de San Ambrosio de Milán (6 de marzo de 1873):

“Hay quienes aparentan querer marchar de acuerdo con nuestros enemigos y que se esfuerzan en establecer una alianza entre la luz y las tinieblas, un acuerdo entre la justicia y la iniquidad, por medio de esas doctrinas llamadas CATÓLICO-LIBERALES, las cuales, apoyándose en los principios más perniciosos, halagan al poder laico cuando invade las cosas espirituales y arrastran los espíritus al respeto, o al menos, a la tolerancia de las leyes más inicuas, como si no estuviera escrito claramente que: “nadie puede servir a dos señores”.

Ahora bien, estos son más peligrosos seguramente y más funestos que los enemigos declarados, no sólo porque secundan sus esfuerzos, sin ser notados, quizá incluso sin sospecharlo, sino también porque, manteniéndose en el extremo límite de las opiniones formalmente condenadas, dan una cierta apariencia de integridad y de doctrina irreprochable, seduciendo así a los imprudentes aficionados a la conciliación, y engañando a las gentes honestas, que se revolverían contra un error declarado. De esta manera, dividen los espíritus y debilitan las fuerzas que sería necesario reunir para volverlas todas juntas contra el enemigo.”

Pío IX en la carta al obispo Quimper (28 de junio de 1873):

“Seguramente no se apartarán tales Asociaciones [católicas] de la obediencia debida a la Iglesia  ni por los escritos ni por los actos de los que con injurias e invectivas la persiguen; pero pudieran ponerla en la resbaladiza senda del error esas opiniones llamadas LIBERALES, aceptas a muchos católicos, por otra parte hombres de bien y piadosos, los cuales por la influencia misma que les da su religión y piedad pueden muy fácilmente captarse los ánimos e inducirlos a profesar máximas muy perniciosas. Inculcad, por lo tanto, Venerable Hermano, a los miembros de esa católica Asamblea, que Nos al increpar tantas veces, como lo hemos hecho, a los secuaces de esas opiniones LIBERALES, no señalamos a los declarados enemigos de la Iglesia, estos son conocidos, sino a  esos otros antes aludidos, que reteniendo el virus de lo oculto de los principios LIBERALES que han mamado con la leche, cual si no estuviese impregnado de palpable malignidad y fuese tan inofensivo como ellos piensan para la Religión, lo inoculan fácilmente en los ánimos propagando así la semilla de la revolución, pretendiendo conciliar el catolicismo con la libertad. Procuren, pues, evitar estas emboscadas, y esfuércense en asestar sus tiros contra ese insidioso enemigo, y ciertamente merecerán bien de la Religión y la patria.”

Pío IX en la encíclica Etsi multa luctosa (21 de noviembre de 1873):

“ (...) La fe, sin embargo, enseña y la razón humana demuestra que existe un doble orden de cosas, y, a par de ellas, que deben distinguirse dos potestades sobre la tierra: la una natural que mira por la tranquilidad de la sociedad humana y por los asuntos seculares, y la otra, cuyo origen está por encima de la naturaleza, y que preside la ciudad de Dios, es decir, a la Iglesia de Cristo, instituida divinamente para la paz de las almas y su salud eterna.” Dz. 1841

Pío IX en el Breve a La Croix (periódico de Bruselas) (21 de mayo de 1874):

“No podemos menos de elogiar el intento expresado en vuestra carta, y al cual hemos sabido que satisface plenamente vuestro periódico, de publicar, divulgar, comentar e inculcar en los ánimos todo cuanto esta Santa Sede tiene enseñando contra las perversas o cuando menos falsas doctrinas profesadas en tantas partes, y señaladamente contra el LIBERALISMO CATÓLICO, empeñado en conciliar la luz con las tinieblas y la verdad con el error.”

Pío IX en el Breve a los redactores de un diario católico de Rodez (1876):

“Nos no podemos más que aprobar el que hayáis emprendido la defensa y la explicación de las decisiones de Nuestro Syllabus, sobre todo las que condenan el LIBERALISMO llamado CATÓLICO; el cual, al contar un gran número de partidarios aún entre los hombres honestos y dar la impresión de alejarse menos de la verdad, es más peligroso para los otros, engaña más fácilmente a los que no están en guardia y, destruyendo el espíritu católico insensiblemente y de manera oculta, disminuye las fuerzas de los católicos y aumenta la de los enemigos.”

León XIII en la encíclica Inscrutabili Dei consilio (1878):

[Reprocha a los sostenedores del dogma revolucionario haber] “por una impiedad totalmente nueva y que los paganos mismos no conocieron” [eliminado a Dios del gobierno y] “proclamado que la autoridad pública no recibía de Él el principio, la majestad, la fuerza del mando, sino de la multitud del pueblo, la cual, creyéndose librada de toda sanción divina, ya no está más dispuesta a permanecer sometida a otras leyes que las que dictara ella misma según su capricho.”
León XIII en la encíclica Quod Apostolici muneris (28 de diciembre de 1878):

“La cruda guerra iniciada desde el siglo XVI contra la fe católica por los innovadores (…) tendía a abrir la puerta a las invenciones, o más bien delirios, de la sola razón, desechando toda Revelación y todo el orden sobrenatural. Este error, que toma injustamente su nombre de la razón [RACIONALISMO] (…) se ha extendido espontáneamente, no sólo en el espíritu de muchos hombres, sino también en la sociedad civil. Por esto, con una nueva impiedad, desconocida por los mismos gentiles, hemos visto a los Estados constituirse sin tener en cuenta para nada a Dios y el orden por Él establecido.”

“Según las enseñanzas del Evangelio, la igualdad de los hombres consiste en que, habiéndoles a todos cabido en suerte la misma naturaleza, todos son llamados a la dignidad altísima de hijos de Dios, y juntamente en que, habiéndose señalado a todos un solo y mismo fin, todos han de ser juzgados por la misma ley, para conseguir, según sus merecimientos, el castigo o la recompensa.

Sin embargo, la desigualdad de derecho y poder dimana del autor mismo de la naturaleza, de quien toda paternidad recibe su nombre en el cielo y en la tierra [Eph. 3, 15]. Ahora bien, de tal manera se enlazan entre sí por mutuos deberes y derechos, según la doctrina y preceptos católicos, las mentes de los príncipes y de los súbditos que por una parte se templa la ambición de mando, y por otra se hace fácil, firme y nobilísima la razón de obediencia. (...) Pero si los decretos de los legisladores y príncipes sancionaran o mandaran algo que repugne a la ley divina o natural, la dignidad y el deber del nombre cristiano y la sentencia apostólica persuaden que se debe obedecer más a Dios que a los hombres [Act. 5, 29].

(...) La Iglesia, reconoce la desigualdad entre los hombres –naturalmente desemejantes en fuerzas de cuerpo y espíritu–

(...) No por eso, sin embargo, descuida el cuidado de los pobres u omite acudir como piadosa madre a las necesidades de aquellos. (...) A los ricos, aprémialos con gravísimo mandamiento de que den lo superfluo a los pobres y les amenaza con el juicio divino que ha de condenarlos a los suplicios eternos, si no socorren la necesidad de los pobres.” Dz. 1849 ss.

León XIII en la encíclica Diuturnum illud (29 de junio de 1881):

“Muchos de nuestros contemporáneos, siguiendo las huellas de aquellos que en el siglo pasado se dieron a sí mismos el nombre de FILÓSOFOS, afirman que toda autoridad viene del pueblo; por lo cual, los que ejercen el poder no lo ejercen como cosa propia, sino como mandato o delegación del pueblo, y de tal manera que tiene rango de ley la afirmación de que la misma voluntad que entregó el poder puede revocarlo a su antojo. En esto los católicos se separan de esos nuevos maestros; fundan en Dios el derecho de mandar, lo hacen derivar de allí como de su fuente natural y necesario principio.”
“Es importante advertir en este punto que los que han de gobernar el estado pueden ser elegidos en determinados casos por la voluntad y el juicio de la multitud, sin que la doctrina católica se oponga o contradiga esta elección. Con esta elección se designa el gobernante, pero no se le confieren los derechos del poder. Ni se le entrega el poder como un mandato, sino que se establece la persona que lo ha de ejercer. Tampoco se discute aquí sobre las formas de gobierno; no hay, en efecto, razón alguna por que no haya de ser aprobado por la Iglesia el mando de uno solo o de varios, con tal que sea justo y se ordene al bien común. Por eso, salva la justicia, no se prohíbe a los pueblos que se procuren aquel género de gobierno que mejor se adapta a su natural o a las leyes y costumbres de sus mayores. (Dz. 1855)

[Haciendo depender el poder público] “de la voluntad del pueblo, se comete un error de principio […] Ya en el pasado, el movimiento que se llama REFORMA tuvo por auxiliares y por jefes, hombres que por su doctrina derrocaban de arriba a bajo los dos poderes, el Espiritual y el Temporal; disturbios repentinos, rebeliones audaces, principalmente en Alemania, fueron la consecuencia de estas novedades, y la guerra civil y el asesinato se desataron con tanta violencia que no hubo casi una sola región que no se entregase a las agitaciones y a las matanzas. Fue de esta herejía de donde nacieron en el siglo pasado la falsa filosofía y lo que se llama el Derecho Moderno y la soberanía del pueblo, y esa licencia sin freno fuera de la cual muchos no saben ya ver verdadera libertad.”

Por lo demás, respecto al poder civil, la Iglesia enseña rectamente que viene de Dios (...) Ningún hombre tiene en sí o de sí aquello necesario para ligar, por una atadura de conciencia, el libre querer de sus semejantes. Sólo Dios, en cuanto Creador y Legislador universal, posee tal poder; aquellos que lo ejercen, tienen necesidad de recibirlo de Él y de ejercerlo en su nombre.”
Una sola causa tienen los hombres para no obedecer, y es cuando se les pide algo que abiertamente repugne al derecho natural o divino; porque todo aquello en que se viola el derecho de la naturaleza o la voluntad de Dios, tan criminal es mandarlo como hacerlo. Si alguno, pues, se viere en el trance de tener que escoger entre desobedecer los mandamientos de Dios o de los príncipes, hay que obedecer a Jesucristo que nos manda dar a Dios lo que es de Dios y al César lo que es del César [Mt. 22,21], y a ejemplo de los Apóstoles, responder animosamente: Es necesario obedecer a Dios antes que a los hombres [Act. 5,29]. ”
León XIII (8 de diciembre de 1882):

“Hay quien tiene la costumbre no solamente de distinguir la política y la religión, sino la de desunirlas completamente y la de separarlas […] Aquellos, en verdad, no difieren mucho de los que desean que el Estado esté constituido y administrado fuera de Dios creador y dueño de todas las cosas.”

León XIII en la encíclica Inmortale Dei (1 de noviembre de 1885):

“Hubo un tiempo en que la filosofía del Evangelio gobernaba los Estados. En aquella época la eficacia propia de la sabiduría cristiana y su virtud divina habían penetrado las leyes, en las instituciones, en la moral de los pueblos, infiltrándose en todas las clases y relaciones de la sociedad. La religión fundada por Jesucristo se veía colocada firmemente en el grado de honor que le corresponde y florecía en todas partes gracias a la adhesión benévola de los gobernantes y a la tutela legítima de los magistrados. El Sacerdocio y el Imperio vivían unidos en mutua concordia y amistoso consorcio de voluntades. Organizado de este modo, el Estado produjo bienes superiores a toda esperanza. Todavía subsiste la memoria de estos beneficios y quedará vigente en innumerables monumentos históricos que ninguna corruptora habilidad de los adversarios podrá desvirtuar u oscurecer.

Si la Europa cristiana domó las naciones bárbaras y las hizo pasar de la fiereza a la mansedumbre y de la superstición a la verdad; si rechazó victoriosa las invasiones musulmanas; si ha conservado el cetro de la civilización y se ha mantenido como maestra y guía del mundo en el descubrimiento y en la enseñanza de todo cuanto podía redundar en pro de la cultura humana; si ha procurado a los pueblos el bien de la verdadera libertad en sus más variadas formas; si con una sabia providencia ha creado tan numerosas y heroicas instituciones para aliviar las desgracias de los hombres, no hay que dudarlo: Europa tiene por todo ello una enorme de gratitud con la religión, en la cual encontró siempre una inspiradora de sus grandes empresas y una eficaz auxiliar en todas sus realizaciones. Habríamos conservado también hoy todos estos mismos bienes si la concordia entre ambos poderes se hubiera conservado. Podríamos incluso esperar fundadamente mayores bienes si el poder civil hubiese obedecido con mayor fidelidad y perseverancia a la autoridad, al magisterio y a los consejos de la Iglesia. Las palabras que Yves de Chartres escribió al papa Pascual II merecen ser consideradas como formulación de una ley imprescriptible: “Cuando el Imperio y el Sacerdocio viven en plena armonía, el mundo está bien gobernado y al Iglesia florece y fructifica. Pero cuando surge entre ellos la discordia, no sólo no crecen los pequeños brotes, sino que incluso las mismas grandes instituciones perecen miserablemente.”

“Para regir a los hombres constituidos en sociedad, es necesaria una autoridad que, tanto, como la sociedad, proceda de la naturaleza y, en consecuencia tenga a Dios por autor. También resulta de ello que el poder público no puede venir sino de Dios. Dios sólo en efecto, es el verdadero soberano Dueño de las cosas y todas, cualesquiera que sean, deben necesariamente estarle sometidas y obedecerle; de tal manera que a cualquiera que tenga el derecho de mandar, no le viene este derecho sino de Dios, jefe supremo de todos […] Cualquiera que sea la forma de gobierno, todos los jefes de Estado deben tener totalmente fija la mirada en Dios, soberano Moderador del mundo y en el cumplimiento de su mandato tomarle por modelo y regla”
“Pero el afán pernicioso y deplorable de novedad que surgió en el siglo XVI, habiendo, primeramente, perturbado las cosas de la Religión, por natural consecuencia vino a trastornar la filosofía y mediante ésta, toda la organización de la sociedad civil. De allí, como de un manantial, se han de derivar los más recientes postulados de una libertad sin freno, a saber, inventadas durante las máximas perturbaciones del siglo XVIII y lanzadas después, mediante este siglo, como principios y bases de un nuevo derecho que era hasta entonces desconocido y discrepaba no sólo del cristiano sino en más de un punto también del derecho natural.

El supremo entre estos principios es que todos los hombres como se entiende que son de una misma especie y naturaleza, así también son iguales en su acción vital, siendo cada uno tan dueño de sí mismo que de ningún modo está sometido a la autoridad de otro, que puede pensar de cualquier cosa lo que se le ocurra y obrar libremente lo que se le antoje, ni nadie tiene derecho de mandar a nadie.

Constituida la sociedad con estos principios, la autoridad pública no es más que la voluntad del pueblo, el cual como no depende sino de sí mismo, así él solo se da órdenes a sí mismo, pero elige personas a quienes se entrega, de tal manera, sin embargo, que les delega más bien el oficio de mandar y no el derecho, que sólo en su nombre ejerce. Se cubre aquí con el manto del silencio el poder soberano de Dios, ni más ni menos como si Dios no existiese, o no se preocupase para nada de la sociedad del género humano, o como si los hombres, ya individual, ya colectivamente, nada debieran a Dios o se pudiese concebir alguna forma de dominio que no tuviese en Dios su razón de ser, su fuerza y toda su autoridad.

De este modo, como se ve, el Estado no es más que una muchedumbre que es maestra y gobernadora de sí misma, y como se afirma que el pueblo contiene en sí la fuente de todos los derechos y de todo poder, síguese lógicamente que el Estado no se crea deudor de Dios en nada, ni profese oficialmente ninguna religión, ni deba indicar cuál es, entre tantas, la única verdadera, ni favorecer a una principalmente; sino que deba conceder a todas ellas igualdad de derechos, a fin de que el régimen del Estado no sufra de ellas ningún daño. Lógico será dejar al arbitrio de cada uno todo lo que se refiere a la religión, permitiéndole que siga la que prefiere o ninguna en absoluto, cuando ninguna le agrada. De allí nace, ciertamente, lo siguiente: el criterio sin ley de las conciencias individuales, los libérrimos principios de rendir o no culto a Dios, la ilimitada licencia de pensar y de publicar sus pensamientos.”
“Admitidos estos principios, que frenéticamente se aplauden hoy día, fácilmente se comprenderá a qué situación más inicua se empuja a la Iglesia. Pues donde quiera la actuación responde a tales doctrinas, se coloca al catolicismo en pie de igualdad con sociedades que son distintas de ella o aún se lo relega a un sitio inferior a ellas; no se tiene ninguna consideración a las leyes eclesiásticas, y a la Iglesia que, por orden y mandato de Jesucristo, debe enseñar a todas las naciones, se le prohíbe toda ingerencia en la educación pública de los ciudadanos.

Aún en los asuntos que son de la competencia eclesiástica y civil, los gobernantes civiles legislan por sí y a su antojo, y tratándose de la misma clase de jurisdicción mixta desprecian soberanamente las santísimas leyes de la Iglesia.

En consecuencia, avocan a su jurisdicción los matrimonios de los cristianos, legislando aún acerca del vínculo conyugal, de su unidad y estabilidad; usurpando las posesiones de los clérigos, diciendo que la Iglesia no tiene el derecho de poseer; obran, en fin, de al modo respecto de ella, que negándole la naturaleza y los derechos de una sociedad perfecta, la ponen en el mismo nivel de las otras sociedades que existen en el Estado; y por consiguiente, dicen, si tiene algún derecho, si alguna facultad legítima posee para obrar, lo debe al favor y las concesiones de los gobernantes.”
“De modo que en esta situación política que muchos favorecen hoy día, ya se ha formado una costumbre y una tendencia a quitar completamente de en medio a la Iglesia, o de tenerla atada y sujeta al Estado. En gran parte se inspira en estos designios lo que los gobernantes hacen. Las leyes, la administración pública, la enseñanza laica de la juventud, la incautación de bienes, y la supresión de las órdenes religiosas como la destrucción del poder temporal de los Romanos Pontífices, todo obedece al fin de herir el nervio vital de las instituciones cristianas, sofocar la libertad de la Iglesia Católica, destruir sus otros derechos.”
“Así como a nadie le es permitido el descuidar sus deberes para con Dios, y el mayor de todos los deberes es el de abrazar con alma y corazón la religión, no aquella que cada uno prefiera, sino la que Dios ha prescrito y que pruebas ciertas e indudables establecen como única verdadera; del mismo modo las sociedades políticas no pueden, sin cometer un crimen, proceder como si Dios no existiera –o prescindir de la religión como de algo extraño e inútil–; o admitir una indiferentemente, según su propio gusto. Al honrar a la divinidad deben seguir estrictamente las reglas y el modo según las cuáles Dios mismo ha declarado que quiere ser honrado.”
“Así, pues, Dios ha distribuido el gobierno del género humano entre dos potestades, a saber: la eclesiástica y la civil; una está al frente de las cosas divinas; otra, al frente de las humanas. Una y otra es suprema en su género; una y otra tienen límites determinados, en que han de contenerse, y ésos definidos por la naturaleza y causa próxima de cada una; de donde se circunscribe una como esfera en que se desarrolla por derecho propio la acción de cada una. (...)

Mas querer que la Iglesia esté sujeta a la potestad civil, aun en el desempeño de sus deberes, es no solo grande injusticia, sino temeridad grande. Por semejante hecho se atropella el orden, porque se antepone lo que es natural a lo que está por encima de la naturaleza. (...) Tales doctrinas que la razón humana no aprueba y que son de suma importancia para la disciplina civil, los Romanos Pontífices antecesores nuestros, entendiendo bien lo que de ellos pedía el cargo apostólico, no consintieron en modo alguno que se propagaran impunemente. Así Gregorio XVI por la Carta Encíclica que empieza Mirari vos, de 15 de agosto de 1832, condenó con grande gravedad de sentencias lo que ya entonces se proclamaba: que en cuestión de religión, no hay que hacer distinción ninguna; que cada uno puede juzgar de la religión lo que mejor le plazca, que nadie tiene otro juez que la conciencia; que es además lícito publicar lo que cada uno sienta, e igualmente lícito tramar revoluciones en el Estado. Sobre la separación de la Iglesia y del Estado, el mismo Pontífice se expresa así: «Tampoco pudiéramos augurar más fausto suceso tanto para la religión como para la autoridad civil de los deseos de aquellos que quieren a todo trance la separación de la Iglesia y del Estado y que se rompa la mutua concordia del poder y el sacerdocio. Consta, en efecto, que es sobremanera temida por los amadores de la más descarada libertad aquella concordia que siempre fue fausta y saludable a lo sagrado y a lo civil». No de otro modo distinto, Pío IX notó, según se ofreció la oportunidad, muchas de aquellas opiniones falsas que habían particularmente empezado a cobrar fuerza y posteriormente mandó reducirlas a un índice, a fin de que, en medio de tan grande aluvión de errores, tuvieran los católicos ante los ojos lo que sin tropiezo habían de seguir.

Ahora bien, de estas enseñanzas de los Pontífices debe absolutamente entenderse que el origen del poder público debe buscarse en Dios mismo y no en la muchedumbre; (...) que no tener en nada los deberes de la religión o guardar la misma actitud ante las varias formas de la religión, no es lícito a los particulares ni es lícito a los Estados; que la inmoderada libertad de sentir y de manifestar públicamente lo que se sienta, no está entre los derechos de los ciudadanos ni debe en modo alguno ponerse entre las cosas dignas de gracia y protección.

Debe entenderse que la Iglesia, no menos que la misma sociedad civil, es una sociedad perfecta por su género y derecho, y quienes ocupan la autoridad suprema no deben atreverse a forzar a la Iglesia a que les sirva o esté sometida, ni permitir que se le cercene su libertad para el desempeño de su misión (...)

En los asuntos, en cambio, de derecho mixto, es sobremanera conforme a la naturaleza, no menos que a los consejos de Dios, no la separación de una potestad de otra, y mucho menos el conflicto, sino manifiestamente la concordia, y ésta, congruente con las causas próximas que dieron origen a una y otra potestad.

A la verdad si es cierto que la Iglesia juzga no ser lícito que las diversas formas de culto divino gocen del mismo derecho que la verdadera religión; sin embargo, no por eso condena a aquellos gobernantes que para alcanzar algún bien o evitar un mal importante, toleran por uso y costumbre que aquellas diversas formas tengan lugar en el Estado.

Por semejante manera no puede tampoco la Iglesia aprobar aquella libertad que engendra desprecio de las leyes santísimas de Dios y pretende eximir de la debida obediencia a la potestad legítima.(...)

Entiendan todos que la integridad de la profesión católica no es compatible en modo alguno con las opiniones que se allegan al NATURALISMO o RACIONALISMO, que se cifran en arrasar hasta sus cimientos las instituciones cristianas y sentar en la sociedad, sin tener en cuenta a Dios, el dominio del hombre.
Tampoco es lícito seguir privadamente una forma de deber y otra en público, es decir, que privadamente se reconozca la autoridad de la Iglesia y públicamente se rechace.” Dz. 1866 ss
León XIII en la encíclica Libertas praestantissimun(20 de junio de 1888):

“La libertad, no sólo de los particulares, sino  de la comunidad y sociedad humana, no tiene absolutamente otra norma y regla que la ley eterna de Dios; y si ha de tener nombre verdadero de libertad en la sociedad misma, no ha de consistir en hacer lo que a cada uno se le antoje, de donde resultaría grandísima confusión y turbulencias, opresoras, al cabo, de la sociedad, sino en que por medio de las leyes civiles pueda cada uno fácilmente vivir según los mandamientos de la ley eterna. (...)

Toda la fuerza de las leyes humanas debe estar en que se las vea dimanar de la eterna, y no sancionar cosa alguna que no se contenga en ésta como en principio universal de todo derecho.” (nº 11)

“La naturaleza de la libertad, de cualquier modo que se la mire, ya en los particulares, ya en la comunidad (...) incluye la necesidad de someterse a una razón suma y eterna que no es otra sino la autoridad de Dios que manda y que veda.” (nº 13)

“El fin supremo a que debe aspirar la libertad del hombre no es otro que Dios mismo.” (nº 13)

“La potestad legítima viene de Dios, (...) pero Cuando falta el derecho de mandar, o se manda algo contra la razón, contra la ley eterna, o los mandamientos divinos, es justo no obedecer a los hombres, se entiende para obedecer a Dios.” (nº 15)

“Hay ya muchos imitadores de Lucifer, cuyo es aquel grito: No serviré, que con nombre de libertad defienden una licencia absurda. Tales son los partidarios de ese sistema tan extendido y poderoso, que tomando nombre de libertad, quieren ser llamados LIBERALES.” (nº 16)

LIBERALISMO RADICAL

“En realidad, lo que en filosofía pretenden los NATURALISTAS o RACIONALISTAS, eso mismo pretenden en la moral y en la política los fautores del LIBERALISMO (...) lo principal de todo el NATURALISMO es la soberanía de la razón humana, que negando a la divina y eterna la obediencia debida y declarándose a sí misma sui juris se hace a sí propia sumo principio y fuente de la verdad. Así también los sectarios del LIBERALISMO, de quienes hablamos, pretenden que en el ejercicio de la vida ninguna potestad divina hay que obedecer, sino que cada uno es ley para sí de donde nace esa moral que llaman INDEPENDIENTE. (...) fácil es adivinar adónde conduce todo esto, especialmente al hombre que vive en sociedad. (...) tener la potestad pública su primer origen en la multitud y además, como en cada uno la propia razón es único guía y norma de las acciones privadas, debe serlo también la de todos en lo tocante a las cosas públicas. De aquí que el poder sea proporcional al número, y la mayoría del pueblo sea la autora de todo derecho y obligación.” (nº 17)

“Pero bien claramente resulta de lo dicho cuán repugnante sea todo esto a la razón: repugna, en efecto, sobremanera no sólo a la naturaleza del hombre, sino a la de todas las cosas criadas, el querer que no intervenga vínculo alguno entre el hombre o la sociedad civil y Dios, Criador, y, por tanto, Legislador supremo y Universal.” (nº 18)

LIBERALISMO MITIGADO

“Es además esta doctrina perniciosísima, no menos a las naciones que a los particulares. Y, en efecto, dejando el juicio de lo bueno y verdadero a la razón humana sola y única, desaparece la distinción propia del bien y del mal; lo torpe y lo honesto no se diferenciarán en la realidad, sino según la opinión y juicio de cada uno.” (nº 19)

“Algo más moderados son, pero no más consecuentes consigo mismos, los que dicen que, en efecto, se han de regir según las leyes divinas la vida y costumbres de los particulares, pero no las del Estado. Porque en las cosas públicas es permitido apartarse de los preceptos de Dios y no tenerlos en cuenta al establecer las leyes. De donde sale aquella perniciosa consecuencia: que es necesario separar la Iglesia del Estado.” (nº 22)

“No es difícil conocer lo absurdo de todo esto: porque como la misma naturaleza exige del Estado que proporcione a los ciudadanos medios y oportunidad con que vivir honestamente, esto es, según las Leyes de Dios (...), repugna, ciertamente por todo extremo, que sea lícito al Estado el descuidar del todo esas leyes, o establecer la menor cosa que las contradiga. Además, los que gobiernan los pueblos son deudores a la sociedad (...) de mirar principalmente por los bienes del alma.” (nº 23)

LIBERTAD DE CULTOS

“La que llaman libertad de cultos, en tan gran manera contraria a la virtud de la religión. Su fundamento es estar del todo en mano de cada uno el profesar la religión que más le acomode, o el no profesar ninguna.” (nº 24)

“Entre todas las obligaciones del hombre, la mayor y más santa es, sin sombra de duda, la que nos manda adorar a Dios pía y religiosamente. (...) La religión, que obra las cosas directa e inmediatamente ordenadas al honor divino, es la primera y la reguladora de todas las virtudes. Y si se indaga (...), cuál ha de seguirse entre todas, responden la razón y la naturaleza: la que Dios haya mandado (...) Así que al ofrecer al hombre esta libertad de cultos de que vamos hablando, se le da facultad para pervertir o abandonar impune una obligación santísima y tornarse, por lo tanto, al mal (...); lo cuál, como hemos dicho, no es libertad, sino depravación de ella y servidumbre del alma envilecida bajo el pecado.” (nº 25)

“Considerada en el Estado la misma libertad, pide que éste no tribute a Dios culto alguno público (...) que ningún culto sea preferido a los otros y que todos ellos tengan igual derecho. (...) La sociedad, por serlo, ha de reconocer como padre y autor a Dios y reverenciar y adorar su poder y su dominio, Veda pues, la justicia, y védalo también la razón, que el Estado sea ateo, o lo que viene a parar en el ateísmo, que se halle de igual modo con respecto a las varias que llaman religiones y conceda a todas promiscuamente iguales derechos.” (nº 26)

“Siendo, pues, necesario al Estado profesar una religión, ha de profesar la única verdadera, la cual sin dificultad se conoce, singularmente en los pueblos católicos (...). Esta religión es, pues, la que han de conservar los que gobiernan; ésta la que han de proteger.” (nº 27)

“Queremos advertir que una libertad de éste género es dañosísima a la libertad verdadera” (nº 28)

LIBERTAD DE HABLAR Y PRENSA

“Volvamos ahora la atención hacia la libertad de hablar y de imprimir cuanto place. (...) El derecho es una facultad moral que, como hemos dicho y conviene repetir mucho, es absurdo suponer haya sido concedido por la naturaleza de igual modo a la verdad y al error, a la honestidad y a la torpeza. Hay derecho para propagar en la sociedad libre y prudentemente lo verdadero y lo honesto para que se extienda al mayor número posible su beneficio; pero en cuanto a las opiniones falsas, pestilencia la más mortífera del entendimiento, y en cuanto a los vicios, que corrompen el alma y las costumbres, es justo que la pública autoridad los cohíba con diligencia.” (nº 29)

“Si a todos es permitida esa licencia ilimitada de hablar y escribir, nada será ya sagrado e inviolable. (...) Oculta así la verdad en las tinieblas, casi sin sentirse, como muchas veces sucede, fácilmente se enseñoreará de las opiniones humanas el error pernicioso y múltiple.” (nº 30)

LIBERTAD DE ENSEÑANZA

“No de otra manera se ha de juzgar la que se llama libertad de enseñanza. No puede, en efecto, caber duda de que sólo la verdad debe llenar el entendimiento. (...) Es deber propio de los que enseñan librar de error a los entendimientos y cerrar con seguros obstáculos el camino que conduce a opiniones engañosas. Por donde se ve cuánto repugna a la razón esta libertad de que tratamos, y cómo ha nacido para pervertir radicalmente los entendimientos al pretender serle lícito enseñarlo todo según su capricho.” (nº 32)

“De aquí se entiende qué género de libertad quieren y propalan con igual empeño los secuaces del LIBERALISMO: de una parte se conceden a sí mismos y al Estado una licencia tal que no dudan en abrir paso franco a las opiniones más perversas; de otra, ponen mil estorbos a la Iglesia, limitando su libertad a los términos más estrechos que les es dado ponerle.” (nº 36)

LIBERTAD DE CONCIENCIA

“También se pregona con grande ardor la que llaman libertad de conciencia, que si se toma en el sentido de ser lícito a cada uno, según le agrade, dar  o no culto a Dios, queda suficientemente refutada con lo ya dicho. Pero puede también tomarse en el sentido de ser lícito al hombre, según su conciencia, seguir en la sociedad la voluntad de Dios y cumplir sus mandatos sin el menor impedimento. Esta libertad verdadera, digna de los hijos de Dios, y que ampara con el mayor decoro a la dignidad de la persona humana, está por encima de toda justicia y violencia, y fue deseada siempre y singularmente amada por la Iglesia.” (nº 37)

“Y con razón, porque esta libertad cristiana atestigua el supremo y justísimo señorío de Dios en los hombres, y a la vez la primera y principal obligación del hombre para con Dios. (...) Asiste a la potestad humana el derecho de mandar y exigir obediencia en cuanto no disienta en cosa alguna de la potestad divina (...), pero cuando se manda algo que claramente discrepa de la voluntad  divina (...) entonces el no obedecer es lo justo.” (nº 38)

“Al contrario, los fautores del LIBERALISMO, que dan al Estado un poder despótico y sin límites y pregonan que hemos de vivir sin tener para nada en cuenta a Dios, no conocen esta libertad de que hablamos, tan unida con la honestidad y la religión. Y  si para conservarla se hace algo, lo imputan a crimen contra la sociedad.” (nº 39)

TOLERANCIA DE LA IGLESIA

“La Iglesia (...) sin conceder el menor derecho sino sólo a lo verdadero y honesto, no rehuye que la autoridad pública soporte algunas cosas ajenas de verdad y justicia, con motivo de evitar un mal mayor o de adquirir o conservar mayor bien.” (nº 41)

“Pero en tales circunstancias, si por causa del bien común, y sólo por él, puede y aun debe la ley humana tolerar el mal, no puede, sin embargo, ni puede aprobarlo ni quererlo en sí mismo. (...) libertad semejante, concedida indistintamente a todos y para todo, nunca, como hemos repetido varias veces, se ha de buscar por sí misma, por ser repugnante a la razón que lo verdadero y lo falso tengan igual derecho.” (nº 42)

“Los que profesan el LIBERALISMO (...) en medio de tanta ostentación de tolerancia, son con frecuencia estrictos y duros contra todo lo que es católico, y los que dan con profusión libertad a todos rehúsan a cada paso dejar en libertad a la Iglesia.” (nº 43)

RECAPITULACIÓN

“Es imprescindible que el hombre todo se mantenga verdadera y perfectamente bajo el dominio de Dios; por lo tanto, no puede concebirse la libertad del hombre si no está sumisa y sujeta a Dios y su voluntad. Negar a Dios este dominio o no querer sufrirlo no es propio del hombre libre, sino del que abusa de la libertad para rebelarse; en esta disposición del ánimo es donde propiamente se fragua y completa el vicio capital del LIBERALISMO.” (nº 44)

“Es claro que rechazar absolutamente el sumo señorío de Dios y sacudir toda obediencia, lo mismo en lo público que en la familia y privadamente (...), es también pésimo género de LIBERALISMO.” (nº 45)

“Próximo a este es el de los que confiesan que conviene someterse a Dios, Criador y Señor del mundo, y por cuya voluntad se gobierna toda la naturaleza; pero audazmente rechazan las leyes que exceden la naturaleza (...), o a lo menos aseguran que no hay por qué tomarlas en cuenta, singularmente en las cosas públicas. (...) De esta doctrina mana como de origen y principio la perniciosa teoría de la separación de la Iglesia y del Estado.” (nº 46)

“Otros no se oponen, ni podrían oponerse a que la Iglesia exista, pero le niegan la naturaleza y los derechos propios de sociedad perfecta, pretendiendo no competirle el hacer leyes, juzgar, castigar, sino sólo exhortar, persuadir y aun regir a los que espontáneamente se le sujetan. (...) exagerando al mismo tiempo la fuerza y potestad del Estado hasta el punto de que la Iglesia de Dios queda sometida al imperio y jurisdicción del Estado. (...) Para refutar esta opinión valen los argumentos usados (...) singularmente en la Encíclica Inmortale Dei.” (nº 48)

“Síguese de lo dicho que no es lícito de ninguna manera pedir, defender, conceder la libertad de pensar, de escribir, de enseñar, ni tampoco la de cultos, como [si fueran] otros tantos derechos dados por la naturaleza al hombre.” (nº 50)

León XIII en la Carta É giunto al emperador de Brasil (19 de julio de 1889):

“La libertad de culto, considerada en cuanto a su relación con la sociedad, se funda en el principio siguiente: el Estado, incluso en una nación católica, no está obligado a profesar o favorecer ningún culto en especial. El Estado debe ser indiferente respecto a todos y su actitud jurídica igual para todos […] Siendo en verdad unos derechos que pertenecen exclusivamente a la única verdadera Religión que Dios ha establecido en el mundo, y que ha establecido mediante caracteres y signos precisos, para que todos puedan reconocerla como tal y profesarla.
Y así, una tal libertad pone en el mismo nivel la verdad y el error, la fe y la herejía, la Iglesia de Jesucristo y cualquier institución humana; ésta establece una deplorable y funesta separación entre la sociedad humana y Dios; y termina en fin en las tristes consecuencias como son el indiferentismo del Estado en materia religiosa o, lo que es lo mismo, su ateismo.”

“Pero la otra liberad, la de enseñanza, no es, en este mismo terreno social, menos fecunda en funestas consecuencias. Permite en efecto, una amplia licencia en las escuelas, para desarrollar las doctrinas de todo género, sin exceptuar las más contrarias a las verdades naturales y reveladas.”

“Estas pocas y breves consideraciones serán suficientes, Nos estamos seguros, para mostrar a vuestra majestad los males enormes a que se puede conducir el nacimiento de las reformas mencionadas, en un país que ha conservado celosamente hasta ahora la preciosa herencia de la fe y donde sus habitantes son además fieles a las tradiciones de sus padres.”

León XIII en la encíclica Sapientiae christianae (10 de enero de 1890):

“Se dan casos en que parece que una cosa exige a los ciudadanos el Estado y otra la Religión a los cristianos, y esto no por otra causa sucede, sino porque los rectores de la cosa pública o menosprecian la sagrada autoridad de la Iglesia o quieren que les esté sometida (...) Si las leyes del Estado discrepan abiertamente con el derecho divino, si imponen un agravio a la Iglesia o contradicen a los que son deberes de la Religión, o violan la autoridad de Jesucristo en el Pontífice Máximo; entonces, a la verdad, resistir es el deber, y obedecer, un crimen, y éste va unido a un agravio al Estado, porque contra el Estado se peca, siempre que contra la religión se delinque.” Dz 1936 b

León XIII en la encíclica Au milieu des sollicitudes (16 de febrero de 1892):

“Todos los ciudadanos están obligados a unirse para mantener vivo en la nación el verdadero sentimiento religiosos y para defenderlo vigorosamente cuando sea necesario. Tal sucede, por ejemplo, cuando una escuela atea, desoyendo las protestas de la naturaleza y de la historia, se esfuerza por arrojar a Dios de la sociedad, esperando destruir así rápidamente el sentido moral en el fondo mismo de la conciencia humana. En este punto no puede existir diversidad de criterio.”

“Que no se olvide, la ley es una prescripción ordenada según la razón y promulgada para el bien de la comunidad por aquellos que han recibido con este fin el depósito del poder. En consecuencia, jamás se pueden aprobar puntos de legislación que sean hostiles a la religión [católica] y a Dios; por el contrario, es un deber reprobarlos.”

“No nos queremos detener en demostrar aquí todo lo que tiene de absurda la teoría de esta separación [el Estado de la Iglesia], cada uno lo comprenderá por sí mismo. Desde el momento en que el Estado rechaza dar a Dios lo que es de Dios, rechaza, por una consecuencia necesaria, dar a los ciudadanos aquello a lo que tienen derecho como hombres, pues, se quiera o no, los verdaderos derechos del hombre nacen precisamente de sus deberes para con Dios. De donde se desprende que faltando el Estado, en lo que toca a esto, al fin principal de su institución, viene a desdecir lo que constituye la razón de su propia existencia.”

“Los católicos nunca se guardarán bastante de admitir y promover tal separación.”

León XIII en la encíclica Annum sacrum (25 de mayo de 1899):

“El poder de Cristo se extiende no sólo sobre los pueblos católicos y sobre aquellos que, por haber recibido el bautismo, pertenecen de derecho a la Iglesia, aunque el error los tenga extraviados o el cisma los separe de la caridad, sino que comprende también a cuantos no participan de la fe cristiana, de tal manera que bajo la potestad de Jesús se halla todo el genero humano.”
Pío X en la encíclica E Supremi Apostolatu cátedra (4 de octubre de 1903):

“¿Quién no ve que la sociedad humana está hoy atacada de una enfermedad mucho más grave y más profunda que la que afectaba a las generaciones pasadas, la cual agravándose cada día y royéndola hasta los huesos, la va arrastrando a la perdición? Cual sea esta enfermedad ya lo sabéis vosotros, Venerables Hermanos, es el desertar y apostatar de Dios.”

“Verdaderamente contra su Creador rugieron las naciones, y los pueblos meditaron insensateces, de tal modo, que ya es voz común de los enemigos de Dios: Apártate de nosotros. De aquí que ya casi se haya extinguido por completo en la mayoría de los hombres el respeto al eterno Dios, sin tener para nada en cuenta su voluntad suprema en las manifestaciones de su vida pública y privada; más aún, con todo su esfuerzo e ingenio procuran que sea abolida por completo hasta la memoria y noción de Dios.”

“El mismo hombre, con atrevimiento inaudito, ha usurpado el lugar de Dios, elevándose a sí mismo sobre todo lo que lleva el nombre de Dios; de tal punto que, aun cuando no le es posible borrar enteramente de su alma toda noticia de Dios, hace sin embargo caso omiso de su Majestad, y convierte este mundo en un templo dedicado a sí mismo para ser en él adorado por los demás.”

“Ved pues Venerables Hermanos, cual es finalmente el deber que ha sido impuesto a Nosotros y a Vosotros juntamente: el de llamar a la sociedad humana alejada de la sabiduría de Cristo, para que retorne a la obediencia de la Iglesia. La Iglesia, a su vez, los someterá a Cristo y Cristo a Dios.”

Pío X Separación de la Iglesia y el Estado en el parlamento de Francia (6 de diciembre de 1905):

“No son los bienes sino el bien lo que importa. Hablan mucho de los bienes materiales de la Iglesia de Francia y poco del bien espiritual. Decidles que se repite una vieja historia (…) Veinte siglos atrás, en la cima de un monte, dos poderes se encontraron cara a cara. Te daré todo esto si me adoras. Le mostraba odas las riquezas. Rehusó y todavía rehúsa.”

“Muchos no miden las consecuencias de un criterio de separación entre la Iglesia y el Estado, que el espíritu LIBERAL ha llevado a tantas gentes. Como si a la Iglesia le pudiera ser indiferente un gobierno u otro, que en momentos determinados correrán el cerrojo de la intransigencia a la educación cristiana de los niños, a la predicación del Evangelio, a la salvaguardia de buenas costumbres públicas. Gritan entonces que la Iglesia entra en la política. Ignoran que la política, la alta política, que rige la convivencia humana, está ligada a los primeros principios de la moral y de la Fe. Que un hombre no puede desprenderse de sus creencias cuando afronta el durísimo empeño de gobernar un pueblo. Que de la acción de ese hombre dependen los intereses temporales y eternos de muchos conciudadanos. Si gobierna con normas sectarias y los católicos están amordazados por el principio que afirma que la Iglesia nada tiene que hacer en política, es lo mismo que si nos entregáramos, atados de pies y manos, a su mala voluntad.”

Pío X en la encíclica Vehementer nos (11 de febrero de 1906):

“Nos, por la suprema autoridad que de Dios tenemos, reprobamos y condenamos la ley sancionada que separa de la Iglesia a la República Francesa, y ello por razones que hemos expuesto: porque con la mayor injuria ultraja a Dios, de quien solemnemente reniega, al declarar por principio a la República exenta de todo culto religioso; porque viola el derecho natural y de gentes y la fe pública debida a los pactos; porque se opone a la constitución divina, a la íntima esencia y a la libertad de la Iglesia, porque destruye la justicia, (...) Por lo tanto, protestamos con toda vehemencia contra la presentación, aprobación y promulgación de tal ley y atestiguamos que nada hay en ella que tenga valor para debilitar los derechos de la Iglesia, que no pueden cambiar por ninguna fuerza ni atropello de los hombres.”
Pío X en la encíclica Pascendi domici gregis (8 de septiembre de 1907):
“De acuerdo con la definición que los modernistas nos han dado de la Iglesia (...) el Estado y la Iglesia son ajenos el uno al otro por los fines que persiguen: uno temporal, otro espiritual. En un tiempo, era legítimo que lo temporal estuviese subordinado a lo espiritual; era legítimo que existieran materias mixtas, en las que la Iglesia intervenía como dueña y señora, ya que pensaba que la Iglesia había sido fundada directamente por Dios, como autor del orden sobrenatural. Pero los filósofos e historiadores rechazan ahora esta teoría. Luego hay que separar el Estado de la Iglesia, como hay que separar el católico del ciudadano. En consecuencia, cualquier católico, puesto que también es ciudadano, al margen de la autoridad de la Iglesia, sin tener en cuenta los deseos y consejos de ésta, e incluso sin hacer caso de sus amonestaciones, tiene el derecho y el deber de hacer lo que considere oportuno para conseguir el bien de la sociedad. Indicar con cualquier pretexto cuál tiene que ser la manera de actuar de un ciudadano, es un abuso por parte de la autoridad eclesiástica, que debe ser rechazado con toda energía.

Los principios de donde provienen todas estas cosas, Venerables hermanos, son los que nuestro Predecesor Pío VI, condenó solemnemente en la Constitución apostólica Auctorem fidei”
“Pero no se contenta la escuela modernista con separar así el Estado de la Iglesia. (...) La Iglesia debe someterse al Estado en los asuntos temporales. (...) Como la autoridad no se ejerce sino por medio de actos externos, quedará en todo sometida al dominio del Estado.”
“Ponen todo su empeño [los modernistas] en desvirtuar el valor y la naturaleza de la Tradición para quitarle importancia y peso. Pero siempre estará en pie para los católicos la autoridad del Concilio II de Nicea, que condenó: a quienes se atreven..., como los criminales herejes, a despreciar las tradiciones eclesiásticas y a excogitar novedades... o a agitarse malvada y astutamente para cuartear cualquiera de las legítimas tradiciones de la Iglesia Católica. Y seguirá en pie la profesión del Concilio IV de Constantinopla: Profesamos observar y custodiar las normas que han dado a la Iglesia Santa Católica y Apostólica, los santos y famosísimos Apóstoles, los Concilios ortodoxos universales y locales, y cualquier Padre inspirado por Dios y maestro de la Iglesia. Fue deseo de los romanos Pontífices Pío IV y Pío IX añadir en la profesión de fe: Acepto firmemente y abrazo las tradiciones apostólicas y eclesiásticas, y las demás observancias y constituciones de la Iglesia.”

“Igual que de la Tradición piensan los modernistas sobre los Santos Padres de la Iglesia. Con enorme desfachatez enseñan al pueblo que son muy dignos de veneración, pero que tenían una ignorancia tan grande acerca de la crítica y de la historia, que sólo se les puede excusar teniendo en cuenta el tiempo en el que vivieron.”
Pío X en la Carta Apostólica Notre charge apostólique (25 de agosto de 1910):

“Nuestro cargo apostólico nos obliga a vigilar por la pureza de la fe y por la integridad de la disciplina católica; a preservar a lo fieles de los peligros del error y del mal, sobre todo  cuando el error y el mal les son presentados con un lenguaje atrayente. (...) Tales han sido en otro tiempo las doctrinas de los llamados FILÓSOFOS del siglo XVIII, las de la REVOLUCIÓN y las del LIBERALISMO, tantas veces condenadas; tales son también hoy día las teorías del Sillon” (nº 1)

“Nuestro predecesor [León XIII] (...) ha enseñado expresamente que la democracia cristiana debe «mantener la diversidad de las clases, que es propio de todo Estado bien constituido, y querer para la sociedad humana la forma y carácter que Dios, su autor, ha impreso en ella». Ha condenado «una democracia que llega al grado de perversidad que consiste en atribuir en la sociedad la soberanía del pueblo» (...). Pero ¿Qué han hecho los jefes del Sillon? (...) han rechazado abiertamente el programa trazado por León XIII y han adoptado otro diametralmente opuesto; además, rechazan la doctrina recordada por León XIII sobre los principios esenciales de la sociedad, colocando la autoridad en el pueblo (...) Caminan, por consiguiente, al margen de la doctrina católica, hacia un ideal condenado. (nº 9)

“No, Venerables hermanos –hay que recordarlo enérgicamente en estos tiempos de anarquía social e intelectual, en que cada individuo se convierte en doctor y en legislador–, no se edificará la ciudad de un modo distinto a como Dios la ha edificado; no se levantará la sociedad si la Iglesia no pone los cimientos y dirige los trabajos (...) es la civilización cristiana, es la ciudad católica. No se trata más que de instaurarla y restaurarla sin cesar sobre sus fundamentos naturales y divinos contra los ataques siempre nuevos de la utopía malsana, de la REVOLUCIÓN y de la impiedad: omnia instaurare in Christo.” (nº 11)

“El Sillon tiene la noble preocupación de la dignidad humana. Pero esta dignidad la entienda a la manera de algunos FILÓSOFOS, de los que la Iglesia está lejos de tener que alabarse. (...) la libertad, entendida en el sentido de que, salvo en materia religiosa, cada hombre es autónomo” (nº 13)

“El Sillon no suprime la autoridad; por el contrario, la juzga necesaria; pero quiere repartirla, o, por mejor decir, multiplicarla de tal manera que cada ciudadano quede convertido en una especie de rey. La autoridad, es cierto, deriva de Dios, pero reside primordialmente en el pueblo y deriva de éste por vía de elección” (nº 15)

“El Sillon coloca primordialmente la autoridad pública en el pueblo, del cual deriva inmediatamente a los gobernantes, de tal manera, sin embargo, que continúa residiendo en el pueblo. Ahora bien, León XIII ha condenado formalmente esta doctrina en su encíclica Diuturnum illud sobre el poder político, donde dice: «Muchos de nuestros contemporáneos, siguiendo las huellas de aquellos que en el siglo pasado se dieron a sí mismos el nombre de FILÓSOFOS, afirman que toda autoridad viene del pueblo; por lo cual, los que ejercen el poder no lo ejercen como cosa propia, sino como mandato o delegación del pueblo, y de tal manera que tiene rango de ley la afirmación de que la misma voluntad que entregó el poder puede revocarlo a su antojo. Muy diferente es en este punto la doctrina católica, que pone en Dios, como en principio natural y necesario, el origen de la autoridad política.»” (nº 21)

“Si el pueblo permanece como sujeto detentador del poder, ¿En qué queda convertida la autoridad? Una sombra, un mito; no hay ya ley propiamente dicha, no existe ya la obediencia. (…) todos los ciudadanos serán libres, todos camaradas, todos reyes.” (nº 22)

“Lo mismo sucede con la noción de la fraternidad, cuya base colocan en el amor de los intereses comunes, o, por encima de todas las filosofías y de todas las religiones, en la simple noción de humanidad, englobando así en un mismo amor y en una igual tolerancia a todos los hombres con todas sus miserias, tanto intelectuales y morales como físicas y temporales. Ahora bien, la doctrina católica nos enseña que el primer deber de la caridad no está en la tolerancia de las opiniones erróneas, por muy sinceras que sean, ni en la indiferencia teórica o práctica ante el error o el vicio en que vemos caídos a nuestros hermanos, sino en el celo por su mejoramiento intelectual y moral y no menos que en el celo por su bienestar material. (...) no hay verdadera fraternidad fuera de la caridad cristiana, que por amor a Dios y a su Hijo Jesucristo, nuestro Salvador, abraza a todos los hombres, para ayudarlos a todos y para llevarlos a todos a la misma fe y a la misma felicidad del cielo.” (nº 24)

“El Sillon coloca una idea falsa de la dignidad humana. Según él, el hombre no será verdaderamente hombre, digno de este nombre, mas que en el día en que haya adquirido una conciencia luminosa, fuerte, independiente, autónoma, pudiendo prescindir de todo maestro, no obedeciendo más que a sí mismo, y capaz de asumir y de cumplir sin falta las más graves responsabilidades. Grandilocuentes palabras, con las que se exalta el sentimiento del orgullo humano.” (nº 25)

“El soplo de la REVOLUCIÓN ha pasado por aquí, y Nos podemos concluir que, si las doctrinas sociales del Sillon son erróneas, su espíritu es peligroso, y su educación, funesta.” (nº 29)

“La obligación de todo católico, ¿no es la de usar las armas políticas que tiene a mano para defenderla [a la Iglesia], y también para forzar a la política a permanecer en su dominio y a no ocuparse de la Iglesia más que para darle lo que le es debido?” (nº 32)

“[El Sillon] Dejó a cada uno su religión o su filosofía. Cesó de llamarse católico, y a la fórmula «La democracia será católica» substituyó esta otra: «La democracia no será anticatólica», de la misma manera que no será antijudía o antibudista (...) Se llamó para la construcción de la ciudad futura a todos los obreros de todas las religiones y de todas las sectas. Sólo se les exigió abrazar el mismo ideal social, respetar todas las creencias y aportar una cierta cantidad de fuerzas morales. (...) no rechazarse mutuamente a causa de convicciones filosóficas o religiosas que pueden separarlos, sino marchar unidos, sin renunciar a sus convicciones.” (nº 33)

“He aquí, fundada por católicos, una asociación interconfesional para trabajar en la reforma de la civilización, obra religiosa de primera clase; porque no hay verdadera civilización sin la civilización moral, y no hay verdadera civilización moral sin la verdadera religión: ésta es una verdad demostrada, éste es un hecho histórico.” (nº 36)

“El resultado de esta promiscuidad (...) no puede ser otro que una democracia que no será ni católica, ni protestante, ni judía; una religión (porque el Sillonismo, sus jefes lo han dicho, es una religión) más universal que la Iglesia católica, reuniendo a todos los hombres, convertidos, finalmente, en hermanos y camaradas en «el reino de Dios». «No se trabaja para la Iglesia, se trabaja para la humanidad».” (nº 39)

“[El Sillon] ha sido captado en su marcha por los enemigos modernos de la Iglesia y no forma ya en adelante más que un miserable afluente del gran movimiento de apostasía, organizado, en todos los países, para el establecimiento de una Iglesia universal que no tendrá ni dogmas, ni jerarquía, ni regla para el espíritu, ni freno para las pasiones, y que, so pretexto de libertad y de dignidad humana, consagraría en el mundo, si pudiera triunfar, el reino legal de la astucia y de la fuerza y la opresión de los débiles, de los que sufren y trabajan.” (nº 40)

“Nos conocemos muy bien los sombríos talleres en que se elaboran estas doctrinas deletéreas, que no deberían seducir los espíritus clarividentes. (...) Un nuevo evangelio, en el que han creído ver el verdadero Evangelio del Salvador, hasta el punto de que osan tratar a Nuestro Señor Jesucristo con una familiaridad soberanamente irrespetuosa y de que, al estar su ideal emparentado con el de la Revolución, no temen hacer entre el Evangelio y la REVOLUCIÓN aproximaciones blasfemas, que no tienen la excusa de haber brotado de cierta improvisación apresurada.” (nº 41)

“Si Jesús ha sido bueno para los extraviados y los pecadores, no ha respetado sus convicciones erróneas, por muy sinceras que pareciesen; los ha amado a todos para instruirlos, convertirlos y salvarlos. (nº 42)

“Los verdaderos amigos del pueblo no son ni revolucionarios ni innovadores, sino tradicionalistas.” (nº 44)

Benedicto XV en la Carta Anno jam exente A. A. S., (7 de marzo de 1917):

“Desde los tres primeros siglos, durante los cuales la tierra rebosó de la sangre de los cristianos, se puede decir que la Iglesia no atravesó nunca una crisis tan grave como esta en la que entró al final del siglo XVIII. Bajo el efecto de la loca filosofía surgida de la herejía de los Novadores y de su traición –con los espíritus desvariando en masa– estalló la REVOLUCIÓN, cuya extensión fue tal que quebrantó las bases cristianas de la sociedad, no solamente en Francia, sino poco a poco en todas las naciones. Pues una vez rechazada oficialmente la autoridad de la Iglesia, renunciando a tener la religión por guardiana y protectora del derecho, del deber y del orden en el Estado, se proclamó entonces que el poder tenía su origen en el pueblo y no en Dios; que todos los hombres eran iguales entre sí, tanto por naturaleza como en derecho; que cada uno tenía libertad de obrar como quisiera, con tal que la ley no lo prohibiera; que nada tenía fuerza de ley si el pueblo no lo había decretado; sobre todo, que la libertad de pensar en materia religiosa o de difundir todo lo que cada uno quisiera no tenía otro límite que el no causar perjuicio a tercero. Tales son, generalmente, los únicos principios en que se basa la política desde ese tiempo; que esos mismos principios, de seguro, puedan representar un peligro para la sociedad cuando las ciegas pasiones y el ardor de los partidos han armado a las masas para defenderlos jamás se vio más patente que a partir del día mismo de su Declaración.”

Benedicto XV (11 de julio de 1920):

 “Es suficiente evocar en nuestro espíritu los principios del siglo XIX, para comprender que muchos falsos profetas habían aparecido en Francia, y desde allí se proponían difundir la maléfica influencia de sus perversas doctrinas. Algunos profetas pretendían afirmar los derechos de los pueblos y anunciaban una era de libertad, fraternidad e igualdad […] torrentes de errores y de vicios puestos en obra por la REVOLUCIÓN FRANCESA […] una sencilla mirada a las llagas que los principios del ´89 habían abierto deja ver la perversa semilla desparramada por la REVOLUCIÓN FRANCESA.”

Pío XI en la encíclica Ubi arcano (23 de diciembre de 1922):
“Desterrados Dios y Jesucristo –lamentábamos– de las leyes y del gobierno de los pueblos, y derivada la autoridad, no de Dios, sino de los hombres, ha sucedido que... hasta los mismos fundamentos de la autoridad han quedado arrancados, una vez suprimida la causa principal de que unos tengan el derecho de mandar y otros la obligación de obedecer. De lo cual no ha podido menos de seguirse una violenta conmoción de toda la humana sociedad, privada de todo apoyo y fundamento sólido.”

Pío XI en la encíclica Quas Primas (11 de diciembre de 1925):

“El mundo ha sufrido y sufre este diluvio de males porque la inmensa mayoría de la humanidad ha rechazado a Jesucristo y su santísima ley en la vida privada, en la vida de la familia y en la vida pública del Estado”(n º1)

“Hay que atribuir a Jesucristo hombre el título y la potestad de rey; pues sólo como hombre se puede afirmar de Cristo que recibió del Padre «la potestad, el honor y el reino» [...] posee necesariamente en común con el Padre todas las cosas y, por tanto, también el mismo poder supremo y absoluto sobre toda la creación.” (nº 4)

“Es, por otra parte, dogma de fe católica que Jesucristo ha sido dado a los hombres como Redentor, en quién deben confiar, y como legislador, a quien deben obedecer”(nº 7)

“Los Evangelios no sólo refieren que Cristo legisló [...] el Padre le había dado el poder judicial [...] Además, hay que atribuir a Jesucristo el poder ejecutivo, por estar todos los hombres obligados a obedecer las órdenes de Cristo.” (n º7)

“Por otra parte, incurriría en un grave error el que negase a la humanidad de Cristo el poder real sobre todas y cada una de las realidades sociales y políticas del hombre, ya que Cristo como hombre ha recibido de su Padre el derecho absoluto sobre toda la creación, de tal manera que toda ella está sometida a su voluntad [...] Por tanto, la autoridad de nuestro Redentor abarca a todos los hombres” (n º8) 

“León XIII, con las siguientes palabras, que hacemos nuestras: «El poder de Cristo se extiende no sólo sobre los pueblos católicos y sobre aquellos que, por haber recibido el bautismo, pertenecen de derecho a la iglesia, aunque el error los tenga extraviados o el cisma los separe de la caridad, sino que comprende también a cuantos no participan de la fe cristiana, de tal manera que bajo la potestad de Jesús se halla todo el genero humano.” (nº 8)

“En esta extensión universal del poder de Cristo no hay diferencia alguna entre los individuos y el Estado, porque los hombres están bajo la autoridad de Cristo, tanto considerados individualmente como colectivamente en sociedad. Cristo es, en efecto, la fuente del bien público y del bien privado [...] No nieguen, pues, los gobernantes de los Estados el culto debido de veneración y obediencia al poder de Cristo, tanto personalmente como públicamente.” (nº 8)

“Desterrados Dios y Jesucristo –lamentábamos– de las leyes y del gobierno de los pueblos, y derivada la autoridad, no de Dios, sino de los hombres, ha sucedido que... hasta los mismos fundamentos de la autoridad han quedado arrancados, una vez suprimida la causa principal de que unos tengan el derecho de mandar y otros la obligación de obedecer. De lo cual no ha podido menos de seguirse una violenta conmoción de toda la humana sociedad, privada de todo apoyo y fundamento sólido.” (nº 8)

 “Si los fieles en general, comprenden que es su deber militar con infatigable esfuerzo bajo las banderas de Cristo Rey, entonces, inflamados ya en el fuego del apostolado, se consagrarán a llevar a Dios de nuevo a los rebeldes e ignorantes y trabajarán por mantener incólumes los derechos del Señor” (nº 12)

“Porque cuanto mayor es el indigno silencio con que se calla el dulce nombre de nuestro Redentor en las conferencias internacionales y en los Parlamentos, tanto más alta debe ser la proclamación de ese nombre por los fieles y la energía en la afirmación y defensa de los derechos de su real dignidad y poder” (nº 13)

“La Iglesia, como sociedad perfecta instituida por Cristo, exige, por derecho propio e irrenunciable, la plena libertad e independencia del poder civil.” (nº 19)

“La celebración anual de esta fiesta [de Cristo Rey] recordará también a los Estados que el deber del culto público y de la obediencia a Cristo no se limita a los particulares, sino que se extiende también a las autoridades públicas y a los gobernantes; a todos los cuales amonestará con el pensamiento del juicio final, cuando Cristo vengará terriblemente no sólo el destierro que haya sufrido de la vida pública, sino también el desprecio que se le haya inferido por ignorancia o malicia. Porque la realeza de Cristo exige que todo el Estado se ajuste a los mandamientos divinos y a los principios cristianos en la labor legislativa, en la administración de la justicia y, finalmente, en la formación de las almas juveniles en la sana doctrina y en la rectitud de costumbres.” (nº 20)

Pío XI en la Consagración del género humano al Sagrado Corazón de Jesús (1925):

“Reinad sobre aquellos a quienes traen engañados las falsas doctrinas o se hallan divididos por la discordia, y volvedlos al puerto de la verdad y a la unidad de la fe, para que en breve no haya sino un solo redil y un solo Pastor.

Reinad sobre cuantos permanecen en las tinieblas de la idolatría o del islamismo; dignaos atraerlos a todos a la luz de vuestro reino.

Mirad, finalmente, con ojos de misericordia a los hijos de aquel pueblo que, en otro tiempo, fue vuestro predilecto; descienda también sobre ellos, bautismo de redención y de vida, la Sangre que un día contra sí reclamaron.”
“Sed Vos Rey de todos aquellos que viven envueltos en la oscuridad de la idolatría.”

Pío XI en la encíclica Divini illus magistri (31 de diciembre de 1929):

“No puede darse educación plena y perfecta, sino la que se llama cristiana.” 
“En primer lugar y de manera eminente, la educación pertenece a la Iglesia, por doble título de orden sobrenatural que Dios le concedió exclusivamente a ella y, por tanto, absolutamente superior y más fuerte que cualquier otro título de orden natural.”
“Tiene además la Iglesia no sólo el derecho, de que no puede abdicar, sino el deber, que no puede abandonar, de vigilar sobre toda educación que a sus hijos, los fieles, se dé en cualquier institución pública o privada, no sólo en cuanto a la doctrina religiosa que en ellas se enseñe, sino también respecto a toda otra disciplina y reglamentación de las cosas, en cuanto están relacionadas con la religión y la moral.”
“Con la misión de la Iglesia concuerda maravillosamente la misión de la familia, como quiera que una y otra proceden de Dios de modo muy semejante. (...) Tiene (...) la familia inmediatamente del Creador la misión, y por ende, el derecho, de educar a la prole; derecho, ciertamente, que no puede por una parte renunciarse, por ir unido a un gravísimo deber, y es por otra anterior a cualquier derecho de la sociedad civil y del Estado, y, por esta causa, a ninguna potestad de la tierra es lícito infringirlo.”
“En orden a la educación, es derecho, por mejor decir, es deber del Estado proteger con sus leyes el derecho anterior de la familia, que antes hemos recordado, es decir, el de educar cristianamente a la prole y, consiguientemente, secundar el derecho sobrenatural de la Iglesia en orden a esa educación cristiana.”
“Es derecho y misión del Estado proteger la educación moral y religiosa de la juventud, conforme a las normas de la recta razón y de la fe, apartando aquellas causas públicas que a ella se oponen. (...) El Estado tiene el deber no sólo de respetar los derechos nativos de la Iglesia y la familia en orden a la educación cristiana sino que ha de obedecer a la justicia que da a cada uno lo suyo. Por consiguiente, no es lícito que el Estado de tal modo monopolice toda la educación e instrucción.”
“Las escuelas que llaman NEUTRAS o LAICAS, socavan y trastornan todo fundamento de educación cristiana, como quiera que de ellas se excluye de todo punto la religión; escuelas, por lo demás, que sólo en apariencia son NEUTRAS, pues de hecho o son o se convierten en enemigas declaradas de la religión.”
“Tampoco basta que en una escuela se dé instrucción religiosa (frecuentemente con harta parsimonia), para que satisfaga a los derechos de la Iglesia y de la familia y se haga digna de ser frecuentada por alumnos católicos.”
Pío XII en la Alocución al patriciado romano (5 de enero de 1942):
“Las desigualdades sociales como las de nacimiento son inevitables: la naturaleza, previsora, y la bendición de Dios sobre la humanidad iluminan y protegen los bebes, los cubren de besos, pero no los igualan. […] Para un pensamiento de instrucción y educación cristianas, no pueden ser consideradas más que como disposiciones queridas por Dios, del mismo modo que el cuadro de las desigualdades en el interior mismo de la familia. Están, por tanto, destinadas a unir en adelante a los hombres durante su viaje de la vida presente a la patria del cielo, unos ayudando a otros, de la misma forma que el padre ayuda a la madre y a los niños.

Que si ese don paternal de la superioridad social bajo el choque de las pasiones humanas, empuja a veces a las almas a unas desviaciones en las relaciones de personas de un rango más elevado con otras de condición más humilde, la historia de la humanidad caída no se asombrará. Tales desviaciones no pueden disminuir y ocultar la verdad fundamental para el cristiano, las desigualdades sociales se funden en una gran familia humana; que por tanto las relaciones entre clases y rangos desiguales deben permanecer gobernadas por una justicia clara e igual, animadas por un afecto mutuo que, sin suprimir las diferencias, disminuyan y suavicen los contrastes.”
Pío XII a la Acción Católica (12 de octubre de 1952):

“Queridos hijos de la Acción Católica […] En el curso de estos últimos siglos se ha intentado la disgregación intelectual, moral y social de la unidad en el organismo misterioso de Cristo. Quisieron la naturaleza sin la gracia; la razón sin la fe; la libertad sin la autoridad; y alguna vez también la autoridad sin libertad. Este “enemigo” se ha hecho cada vez más concreto, con una audacia que Nos deja sorprendidos: Cristo si, la Iglesia no. Después: Dios si, Cristo no. Y en fin el grito impío: Dios ha muerto; o más bien Dios nunca ha existido. He aquí la tentación de edificar la estructura del mundo (mundialismo) sobre unos cimientos que Nosotros sin ninguna incitación señalamos con el dedo como los principales responsables de la amenaza que pesa sobre la humanidad: una economía sin Dios, un derecho sin Dios, una política sin Dios. “El enemigo” se ocupa de que Cristo sea un extranjero en las universidades, en las escuelas, en las familias, en las administraciones judiciales, en la actividad legislativa en las asambleas de las naciones, allá donde se determina la paz o la guerra.”

Pío XII discurso Nazione e comunitá internazionale (6 de diciembre de 1953):

“Ante todo es preciso afirmar claramente que ninguna autoridad humana, ningún Estado, ninguna Comunidad de Estados, sea el que fuere su carácter religioso, pueden dar un mandato positivo o una positiva autorización de enseñar o de hacer lo que sea contrario a la verdad religiosa o al bien moral. Un mandato o una autorización de este género no tendrían fuerza obligatoria y quedarían sin valor. Ninguna autoridad podría darlos, porque es contra la naturaleza obligar al espíritu y a la voluntad del hombre al error y al mal, o considerar al uno y al otro como indiferentes. Ni siquiera Dios podría dar un mandato positivo o una positiva autorización de tal clase, porque estaría en contradicción con su absoluta veracidad y santidad.”
PARTE CUARTA: ARTÍCULOS DEL AUTOR
CRISTO DEBE REINAR

“Me ha sido dado todo poder en el cielo y en la tierra” (Mt. 28, 18)

Estas palabras de Cristo Dios en los Santos Evangelios, debían de resonar con toda fuerza en todos los rincones de este mundo pervertido, impío y ateo.

Pero la realidad es mucho más triste y oscura. Triste, porque a Cristo no se le quiere dejar reinar en los corazones y las sociedades de los hombres soberbios y altivos; oscura, porque que no quieren dejar que su Santa Ley –las leyes que emanan de su divina enseñanza–, impregne e inspire todo derecho social. Al contrario: se rechaza, omite, persigue y pisotea su Santa Ley, con la promulgación de leyes civiles contrarias al Derecho Divino.

Y claro, los hombres impíos en su enfebrecida locura, creen que sin Dios y sin Cristo Rey, la sociedad será próspera y feliz.

Puede ser, que en un sentido meramente humano (en el peor de los sentidos, bajo el reinado de la naturaleza caída del hombre por el pecado original), es decir, en un sentido materialista, consumista, hedonista, pagano o abiertamente ateo, sí encuentre uno el paraíso de Satanás en la tierra: los hombres viviendo sin Dios y sin seguir sus santas leyes.

“Seréis como dioses, conocedores del bien y del mal” (Gn. 3,5), prometió falsísimamente el padre de la mentira a nuestros primeros padres, para que quebrantaran la Santa Ley de Dios, y fueran ellos sus propios legisladores, al margen del Creador, tal y como sucede en nuestros días en la sociedad actual.

Porque muy ciego debe de estar el que no sea consciente de que las leyes que promulgan nuestros gobernantes, son contrarias a la Ley de Dios: empezando por la llamada Carta Magna o Constitución Española, en la que se recogen las leyes fundamentales que rigen la nación, y que niega la autoridad de Dios como principio de toda autoridad:

“La soberanía nacional reside en el pueblo español, del que emanan los poderes del Estado.” ( art.1.2)

Cosa que no debe de extrañar, pues de hecho, no se nombra siquiera a Dios.

Las consecuencias de tal disparate las experimentamos en todo el cuerpo social de la nación, con la promulgación de leyes radicalmente en contra de la Ley de Dios, pero sancionada por la “soberanía del pueblo, por el pueblo, y para el pueblo” como dirían muy ufanamente los ciudadanos de EE.UU.

Los crímenes nefandos del ABORTO –que los gobernantes de nuestro país sancionaron, y del cual tendrán que dar cuenta a Dios, al igual que las leyes referentes a otras iniquidades morales– y la EUTANASIA, que no tardaremos en padecer al paso que vamos:

“No habrá en tu país mujer que aborte” (Ex 23, 26); “No matarás”            (Ex 20, 13)

La PORNOGRAFÍA, metida incluso a través de la TV llegando a los niños y menores:

“Pero al que escandalice a uno de estos pequeños que creen en Mí, más le vale que le cuelguen al cuello una de esas piedras de molino que mueven los asnos, y le hundan en lo profundo del mar. ¡Ay del mundo por los escándalos! Es forzoso, ciertamente, que vengan escándalos, pero, ¡ay de aquel hombre por quien viene el escándalo!” (Mt. 18, 6-7)

Las PAREJAS DE HECHO, y el DIVORCIO:

“Quien repudia a su mujer y se casa con otra, adultera contra aquella; y si ella repudia a su marido y se casa con otro, comete adulterio.” (Mc 10, 11-12)

La profusión de derechos a favor de la HOMOSEXUALIDAD:

“No cometerás pecado de sodomía, porque es una abominación” (Lv 18,22)

Todo esto al margen de otro tipo de leyes que conculcan el derecho de Cristo Rey a reinar, así como los derechos exclusivos de la Iglesia Católica y la Verdadera Fe etc. que contradicen frontalmente la Ley Divina, La Sagrada Escritura, el consenso unánime de los Santos Padres, así como todo el Magisterio de la Iglesia durante veinte siglos. 

Y, ¿con estas leyes, podemos aspirar a un mundo en el que nos veamos libres del tremendo azote de males que padecemos, derivados de estas mismas leyes inicuas?

En el siglo pasado, el Papa Pío XI en la encíclica Quas Primas (11-12-1925) afirmaba que “El mundo ha sufrido y sufre este diluvio de males porque la inmensa mayoría de la humanidad ha rechazado a Jesucristo y su santísima ley en la vida privada, en la vida de la familia y en la vida pública del Estado”(nº1)

Los impíos gobernantes que tenemos, no quieren que Cristo Dios reine en la sociedad, en las leyes y en los individuos, por un afán satánico de pretendida libertad, inspirada por el enemigo inveterado y perdedor del hombre: Satanás, príncipe de la mentira. Por eso no quieren oír hablar de Cristo Rey.

Pero el Papa Pío XI en la encíclica Quas Primas, afirma con rotundidad: “Hay que atribuir a Jesucristo hombre el título y la potestad de rey; pues sólo como hombre se puede afirmar de Cristo que recibió del Padre «la potestad, el honor y el reino» [...] posee necesariamente en común con el Padre todas las cosas y, por tanto, también el mismo poder supremo y absoluto sobre toda la creación.” (nº4)
Pero el poder soberano y divino de Cristo estorba a los gobernantes rebosantes de caros afectos al Demonio, al Mundo y a la Carne. Así nos va.

Prosigue la enseñanza del Papa Pío XI, abundando en esta doctrina: “Es, por otra parte, dogma de fe católica que Jesucristo ha sido dado a los hombres como Redentor, en quién deben confiar, y como legislador, a quien deben obedecer”(nº7)

Y sigue en el mismo número:

“Los Evangelios no sólo refieren que Cristo legisló [...] el Padre le había dado el poder judicial [...] Además, hay que atribuir a Jesucristo el poder ejecutivo, por estar todos los hombres obligados a obedecer las órdenes de Cristo.”

Y más adelante, prosigue:

“Por otra parte, incurriría en un grave error el que negase a la humanidad de Cristo el poder real sobre todas y cada una de las realidades sociales y políticas del hombre, ya que Cristo como hombre ha recibido de su Padre el derecho absoluto sobre toda la creación, de tal manera que toda ella está sometida a su voluntad [...] Por tanto, la autoridad de nuestro Redentor abarca a todos los hombres” (nº8) 

A estas alturas, alguno podría pensar: “bueno, Cristo será en todo caso Rey y supremo legislador para los católicos o en todo caso para los cristianos, pero no para los adeptos de otras religiones o los ateos”, a lo que el magisterio del Papa Pío XI, haciendo suyas las palabras del Papa León XIII en la encíclica Annum sacrum (25-5-1899), responde:

“León XIII, con las siguientes palabras, que hacemos nuestras: «El poder de Cristo se extiende no sólo sobre los pueblos católicos y sobre aquellos que, por haber recibido el bautismo, pertenecen de derecho a la Iglesia, aunque el error los tenga extraviados o el cisma los separe de la caridad, sino que comprende también a cuantos no participan de la fe cristiana, de tal manera que bajo la potestad de Jesús se halla todo el genero humano.” (nº8)

Prosigue Pío XI en la encíclica Quas Primas:

“En esta extensión universal del poder de Cristo no hay diferencia alguna entre los individuos y el Estado, porque los hombres están bajo la autoridad de Cristo, tanto considerados individualmente como colectivamente en sociedad. Cristo es, en efecto, la fuente del bien público y del bien privado [...] No nieguen, pues, los gobernantes de los Estados el culto debido de veneración y obediencia al poder de Cristo, tanto personalmente como públicamente.” (nº8)

Si Cristo es la fuente del bien público y privado, ¿por qué no le obedecemos, haciendo que sus leyes den cuerpo a nuestras leyes sociales e individuales?

Porque estamos enfermos mortalmente de necesidad del terrible mal del LAICISMO: unos plenamente imbuidos de él, consciente y satánicamente; otros por la indiferencia total, acaparados como están por un mundo lleno de vanos engaños materialistas; otros por adormecimiento de las conciencias o ignorancia, propiciadas por la apenas perceptible reacción de los Pastores, a quienes compete el deber de dar la alarma y salir al paso del lobo laicista; y finalmente, por los que, dándose cuenta de los terribles hechos, por respetos humanos inconfesables, esperan a que “otros con más autoridad” den la cara, mientras el mal avanza.

Finalmente, el Papa Pío XI exhorta a los católicos a que den la cara por Cristo Rey:

“Si los fieles en general, comprenden que es su deber militar con infatigable esfuerzo bajo las banderas de Cristo Rey, entonces, inflamados ya en el fuego del apostolado, se consagrarán a llevar a Dios de nuevo a los rebeldes e ignorantes y trabajarán por mantener incólumes los derechos del Señor” (nº 12)

“Porque cuanto mayor es el indigno silencio con que se calla el dulce nombre de nuestro Redentor en las conferencias internacionales y en los Parlamentos, tanto más alta debe ser la proclamación de ese nombre por los fieles y la energía en la afirmación y defensa de los derechos de su real dignidad y poder” (nº13)

Ya en su tiempo, el Papa Pío IX, condenó en el Syllabus (8-12-1864) los siguientes errores:

56. “Las leyes morales no necesitan sanción divina, ni es necesario que las leyes humanas se conformen con el derecho natural, o que reciban de Dios su fuerza de obligar.” (como nuestra Constitución Española)

57. “La ciencia de la filosofía y de la moral, así como las leyes civiles, pueden y deben prescindir de la autoridad divina y eclesiástica.”(ídem)

60. La autoridad no es sino el resultado del número y de las fuerzas materiales.” (es decir, el número de votos da la autoridad para hacer lo que venga en gana, aunque sea contrario a la ley de Dios, como vemos actualmente)

64. “Tanto la violación del más santo juramento como cualquier acción criminal y vergonzosa, opuesta a la ley eterna, no sólo no es censurable, sino que es lícita y digna de las mayores alabanzas, cuando se realice por amor a la patria.” («por amor a la patria» o dígase por los derechos de los ciudadanos, como alardean muchos de los actuales partidos políticos y otras organizaciones sociales anticristianas)

La Sagrada Escritura muestra claramente la doctrina de la realeza social de Cristo, por ejemplo en el Salmo 2: 

“¿Por qué se alborotan las gentes,

y los pueblos meditan proyectos vanos?

Álzanse los reyes de la tierra

y los príncipes conspiran de consumo

contra el Señor y contra su Cristo:

«¡Rompamos sus cadenas,

y arrojemos de nosotros sus lazos!»” (Sal. 2, 1-3)

Esto es lo que vemos en la actualidad: leyes sin Dios. El salmo prosigue:

“El que mora en los cielos se ríe,

el Señor se mofa de ellos.

Entonces les habla con ira,

y con su furor los aterra:

«Mas Yo he constituido a mi Rey sobre Sión, mi monte Santo!»

Promulgaré el decreto del Señor:

díjome el Señor: «Mi Hijo eres Tú: yo te he engendrado hoy.

Pídeme y te daré las gentes en herencia,

y en posesión tuya los límites de la tierra.

Las regirás con vara de hierro,

cual vaso de alfarero las quebrarás».

Ahora, pues, reyes, entended,

Escarmentad los que gobernáis la tierra.

Servid al Señor con temor y aclamadlo;

con temblor prestadle vasallaje,

no se irrite y perezcáis en el camino,

cuando pronto se encienda su ira:

¡Dichosos todos los que se acogen a Él! (Sal. 2, 4-11)

Los gobernantes que no son católicos no sé que clase de disculpa tendrán ante Dios (no entro en este trabajo en ese tema); pero lo que es los gobernantes, legisladores y todos los que detentan algún tipo de autoridad, que sean católicos, más les vale que se vayan preparando, por la tremenda responsabilidad que tendrán ante Él, Juez Supremo y Rey del universo.

No es ociosa la Sagrada Escritura en advertir a las autoridades, por lo que concierne a su condición en el libro de la Sabiduría:

“Escuchad, reyes, y entended.

Aprended, gobernantes de los confines de la tierra.

Estad atentos los que domináis multitudes

y presumís de tener muchos pueblos.

Pues recibisteis el poder del Señor

y la soberanía del Altísimo;

Él investigará vuestras acciones

y examinará vuestros proyectos.

Porque, siendo ministros de su reino,

no juzgasteis rectamente,

ni guardasteis la Ley,

ni actuasteis de acuerdo con la voluntad de Dios,

terrible y repentino caerá sobre vosotros,

pues un juicio implacable aguarda a los grandes.

Porque al más humilde se le perdona por piedad,

pero los poderosos serán rigurosamente examinados.

El Señor de todos no retrocede ante nadie,

ni la grandeza le intimida;

que Él mismo hizo a pequeños y grandes

y de todos cuida por igual;

pero a los poderosos les aguarda una investigación implacable.

A vosotros, pues, soberanos, se dirigen mis palabras

para que aprendáis sabiduría y no pequéis.

Porque los que guarden santamente las cosas santas, serán santificados,

Y los que las aprendan encontrarán defensa.” (Sab. 6, 1-10)

Vamos, como para dejar indiferente a nadie, sobre todo “a los de arriba”, los que tienen la autoridad y la responsabilidad suprema.

Es decir, que el Antiguo testamento no hace más que preparar lo Revelado por Dios en el Nuevo, por medio de Nuestro Rey y Señor Jesucristo:

“Todo el que no está conmigo, está contra Mí, y el que no recoge conmigo, desparrama.” (Mt. 12,30)
¿Por qué poner de manifiesto estas graves admoniciones? Responde la Palabra de Dios, no yo:

“Si tu apercibieses al impío para que se convirtiese de su camino, y él no se convirtió, él morirá a causa de su iniquidad, mas tu habrás salvado tu alma” (Ez. 33,9)

En efecto, la norma suprema de todo hombre en este tema, debe ser la que proclamaron valientemente los apóstoles ante sus enemigos:

“HAY QUE OBEDECER A DIOS ANTES QUE A LOS HOMBRES” (Hch. 5,29)

* * * * *
LA REVOLUCIÓN: LA HUMILLACIÓN DE CRISTO

La Revolución que conmocionó a Francia a finales del siglo XVIII, no es sólo un pasaje de los libros de historia que ya poco o nada nos afecta en nuestra vida social y espiritual actual.

Lejos de ser algo puramente abstracto, hay que recordar muy claramente que los principios de la Revolución de 1789, se asientan en unas premisas que van en pos de la total humillación de Cristo en las mentes, los corazones y la sociedad de lo que antes se llamara la Cristiandad.

El principio y el fin de la Revolución es la eliminación del cristianismo, la Revelación divina y el orden sobrenatural, para sentar como únicas premisas los postulados de la naturaleza y la razón herida por el pecado original.

En la doctrina de la Revolución, todo procede del hombre y vuelve al hombre, sin ninguna consideración a Dios ni a su Santa Ley.

La naturaleza y la razón humanas son la única fuente y la única medida del poder, del derecho y de la justicia.

En definitiva: el hombre, rebelándose contra Dios, se coloca en su lugar. El hombre, en su infinita soberbia, hace el papel de Satanás y se rebela contra Dios, su Señor y Creador, prescindiendo de Él en todo.

¡El triunfo que Satanás no pudo contra Dios, lo forja y consigue pervirtiendo al hombre e instaurando el reino de las tinieblas en la tierra!

Como consecuencia lógica de sus principios, la Revolución establece: el Estado, las leyes, la enseñanza, las familias, etc: todo en la sociedad sin Dios.

El “misterio de iniquidad” de nuestro tiempo es que, por ejemplo, en España, la inmensa mayoría de los ciudadanos somos católicos; pero lo cierto es que: unos, porque lo aceptan tácitamente; otros, por ignorancia; y los revolucionarios por malicia; resulta que en nuestro país, vivimos en sociedad según unas leyes en las que Cristo y su Santa Ley no pintan absolutamente nada. Y lo que es peor: que no se quiere de ninguna manera que lo haga.

De ahí que padezcamos –por poner algunos ejemplos–:

–Una Constitución Española sin Dios: “La soberanía nacional reside en el pueblo español, del que emanan los poderes del Estado.” (art. 1.2) Es decir, un poder que reside en el pueblo (Hombre-Rey, que se da sus propias leyes al margen de Dios), pero no en Dios.

–Leyes del divorcio, el aborto, y pronto la eutanasia.

–Equiparación de matrimonio cristiano con el civil; parejas de hecho; bodas Gay.

–Derechos para los homosexuales en todos los campos y otras formas de perversión sexual.

–Libertad para profesar y difundir toda clase de ideas, falsas religiones, prácticas etc. incluso las contrarias a la fe o moral católicas.

–Establecimiento de la verdad por voto de la mayoría, al margen de lo que diga o deje de decir la Divina Revelación.
El Papa León XIII, siguiendo el magisterio constante de la Iglesia, expuso en la encíclica Diuturnum illud (29 de junio de 1881), la doctrina verdadera para combatir tan funestos y anticatólicos errores:

“Muchos de nuestros contemporáneos, siguiendo las huellas de aquellos que en el siglo pasado se dieron a sí mismos el nombre de FILÓSOFOS, afirman que toda autoridad viene del pueblo; por lo cual, los que ejercen el poder no lo ejercen como cosa propia, sino como mandato o delegación del pueblo, y de tal manera que tiene rango de ley la afirmación de que la misma voluntad que entregó el poder puede revocarlo a su antojo. Muy diferente es en este punto la doctrina católica, que pone en Dios, como en principio natural y necesario, el origen de la autoridad política.”

“Es importante advertir en este punto que los que han de gobernar el estado pueden ser elegidos en determinados casos por la voluntad y el juicio de la multitud, sin que la doctrina católica se oponga o contradiga esta elección. Con esta elección se designa el gobernante, pero no se le confieren los derechos del poder. Ni se le entrega el poder como un mandato, sino que se establece la persona que lo ha de ejercer.”

“Una sola causa tienen los hombres para no obedecer, y es cuando se les pide algo que abiertamente repugne al derecho natural o divino; porque todo aquello en que se viola el derecho de la naturaleza o la voluntad de Dios, tan criminal es mandarlo como hacerlo.”

“Tan criminal es mandarlo como hacerlo”. ¡Qué tremendas palabras, que debieran hacer estremecer a los autores y ejecutores de tantas leyes impías de la actualidad!

Recordemos las leyes impías del aborto, el divorcio, los derechos de los homosexuales, la reproducción humana asistida, los medios anticonceptivos, la pornografía, la libertad de difundir, enseñar y profesar cualquier clase de aberración contraria a la ley de Dios, e incluso la de las falsas religiones a pervertir y llevar por la idolatría y el camino de perdición.

 Palabras tremendas las del Papa León XIII, pero que sin embargo, no hacen sino expresar lo mismo que enseña la Sagrada Escritura:

“HAY QUE OBEDECER A DIOS ANTES QUE A LOS HOMBRES.” (Hch. 5.29)

Por su parte, el Papa San Pío X en la Carta Apostólica Notre charge apostólique (25 de agosto de 1910) enseña:

“Si el pueblo permanece como sujeto detentador del poder, ¿En qué queda convertida la autoridad? Una sombra, un mito; no hay ya ley propiamente dicha, no existe ya la obediencia.” (nº 22)

Hoy vale casi todo; y lo que es infinitamente peor: amparado por las leyes y el consenso de la mayoría:

En efecto, en el artículo 16.1 de la Constitución Española dice: “Se garantiza la libertad ideológica, religiosa y de culto de los individuos y las comunidades sin más limitación, en sus manifestaciones, que la necesaria para el mantenimiento del orden público protegido por la ley.”.

En el artículo 20.1: “Se reconocen y protegen los derechos: a) A expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier otro medio de reproducción.”.

Y en el 20.2, referente al anterior: “El ejercicio de estos derechos no puede restringirse mediante ningún tipo de censura previa.”
Y es que en aras de la libertad se ha inmolado la realeza social de Cristo.

Muy distinto es lo que nos enseña la Santa Madre Iglesia por mano del Papa León XIII en la encíclica Libertas (20 de junio de 1888):

“La libertad, no sólo de los particulares, sino  de la comunidad y sociedad humana, no tiene absolutamente otra norma y regla que la ley eterna de Dios; y si ha de tener nombre verdadero de libertad en la sociedad misma, no ha de consistir en hacer lo que a cada uno se le antoje, de donde resultaría grandísima confusión y turbulencias, opresoras, al cabo, de la sociedad, sino en que por medio de las leyes civiles pueda cada uno fácilmente vivir según los mandamientos de la ley eterna.” (nº 11)

“Toda la fuerza de las leyes humanas debe estar en que se las vea dimanar de la eterna, y no sancionar cosa alguna que no se contenga en ésta como en principio universal de todo derecho.” (nº 11)

“La naturaleza de la libertad, de cualquier modo que se la mire, ya en los particulares, ya en la comunidad (...) incluye la necesidad de someterse a una razón suma y eterna que no es otra sino la autoridad de Dios que manda y que veda.” (nº 13)

“El fin supremo a que debe aspirar la libertad del hombre no es otro que Dios mismo.” (nº 13)

“Cuando falta el derecho de mandar, o se manda algo contra la razón, contra la ley eterna, o los mandamientos divinos, es justo no obedecer a los hombres, se entiende para obedecer a Dios.” (nº 15)

Y respecto a los no católicos, que podrían sentirse libres de tales preceptos, enseña León XIII en la encíclica Annum sacrum (25 de mayo de 1899):

“El poder de Cristo se extiende no sólo sobre los pueblos católicos y sobre aquellos que, por haber recibido el bautismo, pertenecen de derecho a la iglesia, aunque el error los tenga extraviados o el cisma los separe de la caridad, sino que comprende también a cuantos no participan de la fe cristiana, de tal manera que bajo la potestad de Jesús se halla todo el genero humano.”

¡Que enseñanzas tan contundentes en condenar los vicios y errores de hoy! Errores que, como tentáculos de una monstruosa hidra, nacen de la Revolución, del LIBERALISMO y del Indiferentismo y concluyen en esa cloaca de impiedad que es la Constitución Española, verdadera injuria para los derechos de Dios; los derechos de Cristo a reinar en la sociedad y en cada individuo.

Por último, el Papa Pío XI en la encíclica Quas Primas (11 de diciembre de 1925) remacha:

“Es, por otra parte, dogma de fe católica que Jesucristo ha sido dado a los hombres como Redentor, en quién deben confiar, y como legislador, a quien deben obedecer” (nº 7)

“Los Evangelios no sólo refieren que Cristo legisló [...] el Padre le había dado el poder judicial [...] Además, hay que atribuir a Jesucristo el poder ejecutivo, por estar todos los hombres obligados a obedecer las órdenes de Cristo.” (nº 7)

* * * * *
JESUCRISTO ES REY

En estos días aciagos que nos toca vivir en nuestra patria, no dejamos de comprobar los católicos las tremendas y aberrantes consecuencias de tener un régimen de gobierno, la Constitución Española –y en un futuro muy próximo si Dios no lo remedia, la no menos impía Constitución Europea–, de corte Racionalista, Revolucionaria, Liberal y Masónica.

Ideologías hijas de las manos de Satanás –“La Revolución, decía De Maistre, es esencialmente satánica”–, que de forma muy resumida tienen como fines:

1º) La apostasía social.

2º) La negación de los derechos de Dios, de su Cristo y de su Iglesia.

3º) La sustitución de la autoridad de Dios por la del hombre.

Fines todos que vemos reflejados fielmente en las citadas cartas magnas:

–A Dios, no sólo no se le tiene en cuenta para nada en las leyes ni en la forma de gobierno, sino que ni siquiera se le nombra (paupérrimo consuelo éste, para el corazón bien nacido de un católico)

–Se niegan o recortan los derechos de la Iglesia conferidos por Dios mismo, y por lo tanto irrevocables.

–Se sustituye la sagrada autoridad de Dios por el voto de lo que decide la mayoría “del pueblo soberano”, sea o no sea conforme a la Santa Ley de Dios; pisoteando, pues, sus derechos eternos a ser obedecido, amado y respetado por todo ser humano, bien en la esfera pública o privada.

Los impíos LIBERALES gustan mucho de esgrimir la conocida cita evangélica:

 “Dad al César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios” (Mt.22, 21) 

¡Pero se cuidan muy mucho de reconocer lo que el César (Estado) debe a Dios!

Todo el derecho público de la Iglesia descansa en un dogma de fe: Jesucristo, verdadero Dios y verdadero hombre, Rey de Reyes y Señor de Señores, tiene todo el derecho como Dios a reinar, no sólo en los corazones de cada hombre, sino en todo el cuerpo social.

No hay que ver más que lo que expresan las más sencillas y elementales fórmulas de nuestra fe, como por ejemplo el primero de los Diez Mandamientos de la Ley de Dios:

“Amarás a Dios sobre todas las cosas”

¿Cómo se puede amar o decir que se ama a Dios, si no se le obedece ni respeta, y se vive con leyes que pisotean las suyas?

En una nación donde la mayoría nos llamamos católicos, no podemos vivir con unas leyes contrarias a las de Dios, como si Dios no existiera: es un sacrilegio y una blasfemia.

También en el Padrenuestro, rezamos:

“Hágase Tú voluntad en la tierra cómo en el cielo.”

¿Cómo se va ha hacer Su voluntad, si los que gobiernan, legislan, juzgan, y los que los eligen –“el pueblo soberano”, libre de hacer lo que le dé la gana con tal que lo decida la mayoría–, hacen todo eso sin que Dios intervenga en nada, como si fuera un monigote?

Todo esto está en contra de lo que enseña la Sagrada Escritura.

Veamos algunos ejemplos:

“Se acordarán y se convertirán al Señor

todos los confines de la tierra.

Y se postrarán en su presencia

todas las familias de las gentes.”

Porque del Señor es el reino,

y Él impera sobre las gentes.” (Sal. 21, 28-29)
“Alégrense las naciones y salten de gozo, porque tú gobiernas a los pueblos con equidad y riges a las naciones de la tierra.” (Sal. 66,5)

“Lo adorarán todos los reyes, todas las naciones lo servirán” (Sal. 71,11)

“Levántate, ¡oh Dios!, juzga la tierra, porque Tú por derecho eres dueño de todas las gentes.” (Sal 81,8)

“He aquí que venía entre las nubes del cielo uno que parecía el Hijo del hombre; quien se adelantó hacia el anciano de días, y lo presentaron ante Él. Y dióle éste la potestad, el honor y el reino; y todos los pueblos, naciones y lenguas le servirán a Él: la potestad suya es potestad eterna que no le será quitada, y su imperio, imperio que nunca desaparecerá.” (Dn. 7,13-14)

“Me ha sido dado todo poder en el cielo y en la tierra” (Mt. 28, 18)

“No hay poder que no venga de Dios; y aquellos que existen, han sido establecidos por Dios. Por ello, quien resiste al poder, resiste al orden querido por Dios.” (Rom. 13, 1-2)

“Es necesario que Él reine hasta poner a todos sus enemigos bajo sus pies.” (1 Cor. 15,25)

“Cristo entretanto, debe reinar, hasta ponerle [el Padre] a todos los enemigos debajo de sus pies. Porque todas las cosas las sujetó debajo de los pies de su Hijo. (1 Cor. 15, 23 y ss.)

“Aquella soberana grandeza de su poder sobre nosotros, que Él ha desplegado en la persona de Cristo, y colocándolo a su diestra en los cielos, sobre todo principado, y potestad, y virtud, y dominación, y sobre todo nombre, por celebrado que sea no sólo en este siglo, sino también en el futuro” (Ef. 1, 19 y ss.)

“Ha puesto todas las cosas bajo los pies de Él” (Ef. 1,22)

“Para que en todo tenga Él la primacía” (Col. 1,18)

Pero siempre ha habido impíos que han negado a Nuestro Señor Jesucristo su supremo derecho como Dios a regir y gobernar, no sólo a cada hombre privadamente, sino a todos en común en la sociedad, como en la Pasión del Señor:

“No queremos que éste reine sobre nosotros.” (Lc. 19, 14)

Gritó el populacho de la parábola, en una alusión perfecta e inequívoca a su divina persona.

Y, en la Pasión, los pontífices judíos:

“Pilato les dice: «¿voy a crucificar a vuestro rey?» Respondieron los pontífices: «No tenemos más rey que al César.»” (Jn. 19, 15)

En su juicio ante Pilato, bien claro manifestó la realidad de su reinado sobre los hombres y las sociedades:

“Díjole entonces Pilato: «¿Luego tú eres rey?» Respondió Jesús: «Tú dices que yo soy rey. Yo he nacido para esto y para esto he venido al mundo: para dar testimonio de la verdad.»” (Jn. 18, 37)

“Díjole Pilato: «¿A mí no me respondes? ¿No sabes que tengo poder para soltarte y poder para crucificarte?» Jesús respondió: «No tendrías ningún poder sobre mí si no te hubiera sido dado de lo alto. Por esto, el que me ha entregado a ti, tiene un pecado mayor.»” (Jn. 19, 10-11)

Porque, en efecto: todo poder viene de Dios. No de lo que decida la mayoría.

Ésta es la verdadera doctrina revelada por Dios, para actuar en todo momento, tanto en la vida privada como en la pública, en la Iglesia y por supuesto en el Estado:

“Hay que obedecer a Dios antes que a los hombres.” (Hch. 5, 29)

Aunque los hombres y los Estados sin Dios renieguen de Él, no dejará jamás de proclamar la creación entera, puesta de rodillas en acto de adoración:  

“Jesucristo, el príncipe de los reyes de la tierra, a Él la gloria y el imperio por los siglos de los siglos, amén” (Ap. 1,5 y ss.)

* * * * *
LA REVOLUCIÓN: EL ODIO A CRISTO
“La Revolución es una doctrina que pretende fundar la sociedad sobre la voluntad del hombre, en lugar de fundarla sobre la voluntad de Dios.”

Ésta es la definición escueta y concreta de la esencia de los ideales de la Revolución Francesa de 1789.

En palabras de Monseñor Gaume, la definió así:

“Si, arrancándole la máscara, le preguntáis: ¿quién eres tú?, ella os dirá: Soy el odio permanente de todo orden no establecido por el Hombre y en el cual no sea Rey y Dios a la vez. Soy la proclamación de los Derechos del Hombre sin preocupación de los derechos de Dios. Soy la fundación del estado religioso y social sobre la voluntad del hombre en vez de la voluntad de Dios. Soy Dios destronado, y el hombre puesto en su lugar. He aquí por qué me llamo Revolución, es decir trastocamiento.”

“Según las circunstancias –hacia observar Charles Perrin–, la Revolución se inclina de un lado o de otro, pero siempre permanece la misma en cuanto a su pretensión fundamental, que es la secularización de la vida social en todos sus grados y bajo todas sus formas.”

Ante todo, el odio a Dios, y más particularmente, a Dios hecho hombre: Jesucristo, odio a su Iglesia, odio al orden cristiano.

Odio típicamente satánico. Odio típicamente revolucionario.

Este odio a la Iglesia Romana, Rousseau y Voltaire ya lo profesaban:

“Desde el puno de vista político –leemos en “El Contrato Social”–, todas las religiones tienen sus defectos; pero el cristianismo romano es una religión tan evidentemente mala que es perder el tiempo entretenerse en demostrarlo.”

“La religión cristiana es una religión infame –escribía Voltaire en una carta a Damilaville–, una hidra abominable, un monstruo a quién hace falta que cien manos invisibles traspasen… Es preciso que los FILÓSOFOS lo digan a todo el mundo para destruirla. Deben intentarlo todo, arriesgarlo todo, hacerse quemar si es preciso, para destruirla. Aplastemos a la Infame.

Los cristianos de todas las profesiones son seres nocivos, fanáticos, bribones, cándidos, impostores que han mentido con sus evangelios, enemigos del género humano.

La religión cristiana es evidentemente mala. La religión cristiana es una secta que todo hombre de bien debe mirar con horror… hay que ridiculizar a la Infame y también a sus fautores.”

“Veinte años más y veremos qué queda de Dios”, escribía el 25 de febrero de 1758.

Y también en fragmento de carta ciado por Rohrbacher: “¡Amo apasionadamente a mis hermanos en Belcebú!”

SI TALES EXPRESIONES NO SON SATÁNICAS, ¿CUÁLES LO SERÁN?

Voltaire fue recibido franc-masón en su primer viaje a Inglaterra (1725-1728) y de vuelta a parís hacia 1730, no ocultó su proyecto de aniquilar al Cristianismo. La publicación de la Enciclopedia fue el primer medio para alcanzar este fin, partiendo de un postulado filosófico: si el hombre quiere transformar el universo, debe recurrir únicamente a la razón. Lo que significa que debe liberarse de todo “prejuicio” político, moral y religioso.

Los conjurados (en la Enciclopedia colaboraron Diderot, Montesquieu, Rousseau, Voltaire, Bufón, D´Holbach, D´Alembert, Helvétius, Condillac, Turgot, Quesnay, De Prades, Marmontel, Jaucourt… todos ellos muy ufanos de ser Ilustrados), acumularon todos los errores, todos los sofismas, todas las calumnias inventadas hasta entonces contra la religión, en su complot confesado para aniquilar al Cristianismo.

Monseñor Frepel obispo de Angers, en su obra La Révolution Francaise, escribe:

“La Revolución es la aplicación del RACIONALISMO (NATURALISMO) al orden civil, político y social. El cristianismo no hay por qué tenerlo en cuenta… Es el reinado social de Jesucristo lo que hay que destruir y borrar hasta sus últimas huellas. LA REVOLUCIÓN ES LA SOCIEDAD DESCRISTIANIZADA; es el Cristo arrinconado en el fondo de las conciencias individuales, desterrado de todo lo que sea público y social, desterrado del Estado, que ya no busca en Su autoridad la consagración de la suya propia; desterrado de las leyes, pues la Suya no es ya la regla soberana; desterrado de la familia, constituida fuera de Su bendición; desterrado de la Escuela, en donde Su enseñanza no es ya el alma de la educación; desterrado de la ciencia, en donde ya no obtiene por todo homenaje más que una especie de neutralidad no menos injuriosa que la misma contradicción; desterrado de todas partes, salvo en un rincón del alma en donde se ha consentido dejarle un pequeño refugio. La Revolución es la nación cristiana desbautizada, repudiando su fe histórica, tradicional y tratando de reconstruirse fuera del Evangelio, basándose en la razón pura, convertida en fuente única de derecho y en regla única del deber. Una sociedad que no tiene otra guía que las luces naturales de la inteligencia [herida por el pecado original], aisladas de la Revelación, ni otro fin que el bienestar del hombre en este mundo, haciendo abstracción de sus fines superiores, divinos, he aquí esencial y fundamentalmente la doctrina de la Revolución.

Todo procede del hombre y vuelve al hombre, sin ninguna consideración a ley divina alguna. La naturaleza y la razón humanas son la única fuente y la única medida del poder, del derecho y de la justicia. A consecuencia y en virtud de un contrato de intereses los hombres se unen en sociedad, hacen las leyes, se obligan entre ellos mismos, sin buscar fuera ni por encima de ellos, el principio de la autoridad. Nada de derecho divino de ninguna clase; la justicia humana, y nada más que humana. El hombre ha sustituido a Dios, colocándose en su lugar, y la consecuencia lógica de todo el sistema es el ateismo político y social: es el Estado sin Dios, la familia sin Dios, el matrimonio sin Dios, la escuela sin Dios, el tribunal sin Dios, el ejército sin Dios, es decir, la idea misma de Dios desterrada de todas las leyes y de todas las instituciones.

Es en [la Revolución Francesa de] 1789 cuando renunciando a la noción de pueblo cristiano, para aplicar al orden social el RACIONALISMO, sus representantes han dado al mundo el lamentable espectáculo de una apostasía nacional hasta entonces sin ejemplo en los países católicos. Es en 1789 cuando tuvo lugar en el orden social un verdadero deicidio.”

La guerra es sin tregua y sin piedad entre la Revolución y los que permanecen fieles a Dios sobre la tierra, porque la Revolución es una tentativa de organización del mundo sin Dios y contra Dios. Es el más formidable de los errores. Es la herejía total.

* * * * *
DEMOCRACIA: EL ESTADO SIN DIOS

Etimológicamente, democracia es una palabra compuesta de dos palabras griegas: demos (pueblo), y kratos (autoridad).

Políticamente, es una doctrina favorable a la intervención del pueblo en el gobierno del Estado.

La democracia, tal como la conocemos en España y en la mayoría de los países que se llaman “libres”, está inspirada en los principios malsanos y pestilentes de la Revolución: el LIBERALISMO y el LAICISMO.

El LAICISMO sostiene que la sociedad puede y debe ser constituida y que puede subsistir sin tener para nada en cuenta a Dios y a la Religión, sin tener en cuenta a Jesucristo, sin reconocer su derecho a reinar, es decir, de inspirar con su doctrina toda legislación del Estado. Los laicistas quieren en consecuencia la separación del Estado de la Iglesia: el Estado no favorecerá la religión católica; no reconocerá los principios cristianos como suyos; la Iglesia será reducida al derecho común de todas las asociaciones frente al Estado y no se tendrá en cuenta su autoridad divina y su misión universal. El LAICISMO es el ateísmo del Estado.

También sostiene que todo individuo es libre y soberano por naturaleza y por esencia, aunque no puede renunciar a este derecho natural; su voluntad no se detiene sino en el punto en que afecte la libertad correlativa de otro, como lo dice la Declaración de los Derechos del Hombre.

La soberanía del pueblo es la suma o, más exactamente, la resultante de esas soberanías individuales, participa de su carácter de ilimitación: es la voluntad general, reina y señora absoluta cuyas decisiones son inapelables en todo lo que concierne al Estado. Es la omnipotencia del Número. Hay por tanto una superposición de la soberanía del hombre y la soberanía del pueblo. Esta es la base de la doctrina Revolucionaria y de la concepción democrática de la sociedad.

Tal doctrina encierra tres consecuencias: 

1ª) “La soberanía del pueblo se opone diametralmente a la noción cristiana del poder.”

2ª) “Termina necesariamente en la eliminación de Dios, que es arrojado del Estado por la rebelión del hombre.” 

3ª) “Sustituye el dogma del pecado original por otro completamente contrario.”

Para demostrarlo, basta enfrentar cada proposición Revolucionaria con las católicas:

1ª) El catolicismo sienta el principio primero y absoluto de que “todo poder viene de Dios”: 

“No hay poder que no venga de Dios; y aquellos que existen, han sido establecidos por Dios.” (Rom. 13, 1)

“Por mí reinan los reyes, y decretan los legisladores reyes justas; por mí los príncipes mandan, y los jueces administran la justicia.” (Pr. 8, 15-16)

“Escuchad, reyes, y entended. Aprended, gobernantes de los confines de la tierra. Estad atentos los que domináis multitudes y presumís de tener muchos pueblos. Pues recibisteis el poder del Señor y la soberanía del Altísimo” (Sb. 6, 3-4)

Poder en consecuencia, que para ser legítimo, debe ser ejercido conforme a las leyes reveladas; que la voluntad divina –la única independiente– se impone a la voluntad subordinada de los hombres y que ninguna decisión, que emane de la mayoría e incluso de la unanimidad misma de estos, tiene ningún valor ni ninguna fuerza obligatoria intrínseca si se halla en oposición a las leyes de Dios:

“Hay que obedecer a Dios antes que a los hombres.” (Hch. 5,29)

La Revolución, en cambio, sostiene que: “cada individuo es soberano de sí mismo; pero puesta en común esta soberanía, y designando algunos de entre ellos para ser depositario de esta suma de soberanía y ejercerla en su nombre (en tanto le permitan ese ejercicio), dirigirá la sociedad hacia su fin, y entre tanto, al obedecerle, cada uno no obedecerá más que así mismo.”

Así resulta que se podría responder de la siguiente manera a algunas preguntas clave:

¿Quién gobierna? El pueblo.

¿De dónde viene la autoridad? Del pueblo.

¿Quién es gobernado? El pueblo.

Como se ve, Dios no entra para nada en todo esto.

2ª) Cuando el pueblo ha ocupado así todo el lugar, no queda lógicamente ninguno para Dios. No es tolerado más que en la medida que el pueblo lo consiente. Y el pueblo no podría convenirlo por mucho tiempo porque Dios se le aparecería como un competidor intolerable. El pueblo, al tomar su derecho de autoridad, ha sustituido a Dios: se ha convertido en dios. Ya no hay más ley moral impuesta por la naturaleza, ni más ley divina, revelada por Dios. El hombre no tiene más deberes que los que libremente pueda y quiera imponerse a sí mismo; por lo tanto, sólo tiene derechos; él es quien hace su propia ley, y la ley no es más que la expresión de la voluntad general, ya que la fuente de toda autoridad reside en el pueblo.

Sirvan de ejemplos: 

La Declaración de los Derechos del Hombre por la O.N.U. (1948): “la voluntad del pueblo es el fundamento de la autoridad de los poderes públicos.”

La Constitución Española (1978): “La soberanía nacional reside en el pueblo español, del que emanan los poderes del Estado.” (art. 1.2)
La Democracia no conoce los derechos de la Iglesia y de Cristo Rey: no conoce más que la ley del Número. Lo que la mayoría decide es la ley. La Democracia no admite ley alguna preexistente, natural, revelada, ninguna moral. Lo que cuenta es la opinión.
La Democracia tiene por fundamento el “Número soberano”, que crea el Derecho, lo transforma a su manera y por consiguiente lo cambia a su capricho.

El juego democrático es el Poder Pagano, ateo por excelencia, porque es la misma negación de la Ley Divina.

La Democracia descansa sobre los Derechos absolutos del Hombre-Rey que ha sustituido a los Derechos de Dios y por consiguiente de la Iglesia.

Mientras los católicos repiten que todo poder viene de Dios, los demócratas proclaman que todo poder viene del Hombre y está formulado por el Número: mientras Moisés tomaba las tablas de la Ley de manos de Dios, Aarón aplicaba el principio democrático, confeccionando un Becerro de Oro por deseo del Número y para el cual cada uno llevaba una parte del metal con el que debía ser fundido el dios de la Democracia, el dios de la multitud, el dios de la mayoría, rechazando al Único y verdadero Dios, detentador de todo Poder (Ex. 31,18-32,35).

Advierte la sagrada Escritura:

“No sigas a la mayoría para obrar el mal, ni en el juicio te acomodes al parecer del mayor Número, de modo que te desvíes de la verdad.” (Ex. 23,2)
Toda teoría según la cual la autoridad pertenece a un hombre, a un grupo o al pueblo entero, y se funda únicamente en la decisión del Número, es indiscutiblemente de inspiración satánica, pues hace burla de la revelación y pervierte la noción misma de Poder.

Así pues, la guerra sin tregua se hace manifiesta entre la Revolución y los que permanecen fieles a Dios, porque la democracia LIBERAL, hija de la Revolución Francesa de 1789 es una tentativa de organización del mundo sin Dios y contra Dios. es el más formidable de los errores. Es la herejía total.

3ª) Es una herejía flagrante e indudable, pues la soberanía del pueblo es incompatible con el dogma católico del Pecado Original.

En efecto, si el mal existe en el hombre desde su concepción, si el hombre lleva en sí tendencias al mal que no pueden ser combatidas y refrenadas sino por la gracia y una autoridad esclarecida, como lo enseña el cristianismo, es absurdo proclamar al hombre incondicionalmente soberano e independiente, pues el principio de la soberanía del pueblo exige que el individua nazca bueno, con inteligencia sin ofuscación y libre, es decir: ¡inmaculado en su concepción!
Esto es lo que proclaman Juan Jacobo Rousseau junto con los falsos profetas de la Revolución.

Recapitulando, podemos afirmar que: La soberanía del pueblo es satánica en cuanto expulsa a Dios de la sociedad y proclama contra Él los rebeldes Derechos del Hombre, exactamente como Lucifer pretendió sustituir a Dios en el cielo y proclamar contra él los sedicentes derechos de los ángeles rebeldes.

Es satánica en cuanto niega los dogmas del Pecado Original y el de que toda autoridad reconoce su fuente exclusiva, su regla y sus límites en Dios.

Es satánica, en consecuencia, en cuanto funda toda organización política y social en la insubordinación y la soberbia del hombre frente a Dios, haciendo de este pecado capital, la fuente de los derechos.

LA DEMOCRACIA CATÓLICA

No es rigurosamente exacto que las formas políticas sean indiferentes a la Religión, aunque ésta las acepte todas. Sin condenar alguna, no deja de manifestar preferencia por las que más a salvo dejan el principio de autoridad, que está basado principalmente en la unidad. Con lo cual dicho se está que la forma más perfecta de todas es la monarquía, que es la que más se asemeja al gobierno de Dios y de la Iglesia. Así como la más imperfecta es la democracia por la inversa razón. La monarquía exige virtud de un hombre solo, y la democracia exige la virtud de la mayoría de los ciudadanos.

Para el católico de nuestro siglo la mayor de todas las razones para prevenirle en contra de los gobiernos de forma popular, debe ser el afán constante con que en todas partes desde el siglo XIX ha procurado implantarlos la Masonería.

Ahora bien, dicho esto, cabe señalar que no toda democracia es LIBERAL. Una cosa es la ideología democrática, y otra, el régimen, que es propiamente la participación del pueblo en el poder.

Santo Tomás justificaba la legitimidad del régimen democrático:

“Que todos tengan una cierta parte en el gobierno, ayuda a que sea conservada la paz del pueblo; a todos les gusta tal organización; y vigilan para conservarla, como dice Aristóteles en el libro II de su Política” (I-II, 105, I)
Sin preferir la democracia, el Doctor común estima que el mejor régimen político es concretamente una monarquía en la cual todos los ciudadanos tienen cierta participación en el poder, por ejemplo, eligiendo a aquellos que han de gobernar a las órdenes del monarca; es, dice Santo Tomás, “un régimen que alía bien la monarquía, la aristocracia y la democracia” (I-II, 105, I)

Una democracia no liberal y revolucionaria, es rara, pero no imposible, como lo demuestra la República de Cristo Rey, del Ecuador de García Moreno del siglo XIX.

Los principios de una democracia no liberal son las siguientes:

PRIMER PRINCIPIO: El principio de la soberanía popular: se limita al régimen democrático y respeta la legitimidad de la monarquía. El poder no reside en el pueblo; ni original ni definitivamente; El poder viene de Dios. Y una vez que los gobernantes son elegidos por el pueblo, este último no conserva el ejercicio de la soberanía.
Primera consecuencia: no gobierna una multitud amorfa de individuos sino el pueblo en cuerpos constituidos (paisanos, comerciantes, industriales, obreros, grandes y pequeños propietarios, militares, magistrados, religiosos, sacerdotes) en una representación seria y capaz de expresar sus votos por sus verdaderos representantes, de ejercer libremente sus derechos.

Segunda consecuencia: los gobernantes elegidos, lo son solamente en el sentido de que hacen en su lugar lo que ella no puede hacer por sí misma, a saber, gobernar. Pero el poder les viene de Dios. Los gobernantes son por lo tanto responsables de sus actos primero ante Dios, del cual son los ministros, y secundariamente ante el pueblo, por cuyo bien común gobiernan.

SEGUNDO PRINCIPIO: Los derechos de Dios (y los de la Iglesia en una nación católica) son puestos como el fundamento de la constitución. El decálogo es entonces el inspirador de toda legislación.
Primera consecuencia: la “voluntad general” es nula si va contra los derechos de Dios. La mayoría no “hace” la verdad, tal mayoría debe mantenerse en la Verdad, bajo pena de una perversión de la democracia.

Segunda consecuencia: la democracia no es laica, sino abiertamente cristiana y católica. Se conforma a la doctrina social de la Iglesia en lo concerniente a la propiedad privada, el principio de subsidiariedad, y a la educación, dejándola al cuidado de la Iglesia y de los padres, etc.

Resumiendo: la democracia, al igual que cualquier otro régimen, debe realizar el reino de Nuestro Señor Jesucristo. La democracia debe tener un Rey: Jesucristo.

* * * * *
EL LIBERALISMO ES PECADO

¿Qué es el LIBERALISMO? En el orden de las ideas es un conjunto de ideas falsas; en el orden de los hechos es un conjunto de hechos criminales, consecuencia de aquellas ideas.

En el orden de las ideas el LIBERALISMO es el conjunto de lo que se llaman PRINCIPIOS LIBERALES, con las consecuencias lógicas que de ellos se derivan.

PRINCIPIOS LIBERALES son: 

–La absoluta soberanía del individuo con entera independencia de Dios y de su autoridad.

–Soberanía de la sociedad con absoluta independencia de lo que no nazca de ella misma.

–Soberanía nacional, es decir, el derecho del pueblo para legislar y gobernar con absoluta independencia de todo criterio que no sea el de su propia voluntad, expresada por el sufragio primero y por la mayoría parlamentaria después.

–Libertad de pensamiento sin limitación alguna en política, en moral o en Religión.

–Libertad de imprenta, asimismo absoluta o insuficientemente limitada. 

–Libertad de asociación con iguales anchuras. Estos son los llamados PRINCIPIOS LIBERALES en su más puro radicalismo.

Derívanse de ellos la libertad de cultos; la supremacía del Estado en sus relaciones con la Iglesia; la enseñanza laica sin ningún lazo con la Religión; el matrimonio legalizado y sancionado por la intervención única del Estado. Esto es: la secularización o LAICISMO que es la no intervención de la Religión en acto alguno de la vida pública, verdadero ateísmo social, que es la última consecuencia del LIBERALISMO.

En el orden de los hechos el LIBERALISMO es un conjunto de obras inspiradas por aquellos principios y reguladas por ellos: los atentados de todo género contra la libertad de la Iglesia; la corrupción y el error públicamente autorizados en la tribuna, la prensa, las costumbres, las diversiones; la guerra sistemática al Catolicismo, tildándolo de integrismo, radicalismo, intolerante, teocrático etc.

El LIBERALISMO es pecado, ya se le considere en el orden de las doctrinas, ya en el orden de los hechos. En el orden de las doctrinas es pecado grave contra la Fe, porque el conjunto de las doctrinas suyas es herejía, aunque no lo sea tal vez en alguna que otra de sus afirmaciones o negaciones aisladas. En el orden de los hechos es pecado contra los diversos Mandamientos de la Ley de Dios y de su Iglesia, porque de todos es infracción.

El LIBERALISMO-doctrina es una herejía porque niega primero todos los dogmas en general y después cada uno en particular.

Los niega todos en general, cuando afirma o supone la independencia absoluta de la razón individual en el individuo, y de la razón social o criterio público en la sociedad. Niega la jurisdicción absoluta de Cristo Dios sobre los individuos y las sociedades, y en consecuencia la jurisdicción delegada que sobre todos y cada uno de los fieles, de cualquier condición y dignidad que sean, recibió de Dios el Papa.

Niega la necesidad de la divina revelación, y la obligación que tiene el hombre de admitirla, si quiere alcanzar su fin último.

Niega el motivo formal de la fe, esto es, la autoridad de Dios que revela, admitiendo de la doctrina revelada solo aquellas verdades que alcanza su corto entendimiento.

Niega el magisterio infalible de la Iglesia y del Papa, y en consecuencia todas las doctrinas por ellos definidas y enseñadas. Después, particularmente, niega cada uno de los dogmas, parcialmente o en concreto, a medida que, según las circunstancias, los encuentra opuestos a su criterio racionalista.

En el orden de los hechos es radical inmoralidad porque destruye el principio o regla fundamental de toda moralidad, que es la razón eterna de Dios imponiéndose a la humana; canoniza el absurdo principio de la moral independiente, que es en el fondo la moral sin ley, o lo que es lo mismo, la moral libre: comete y sanciona como lícita la infracción de todos los mandamientos de la Ley de Dios.

Resumiendo: el LIBERALISMO, en el orden de las ideas, es el error absoluto, y en el orden de los hechos, es el absoluto desorden. Y por ambos conceptos es pecado gravísimo; es pecado mortal.

(Textos adaptados y extractados del libro “El Liberalismo es pecado” de Sardá y Salvany)

* * * * *

NO HAY “SANA LAICIDAD”
En estos “tiempos recios” que diría la santa de Ávila, que nos toca padecer está muy extendido el confusionismo en la terminología, queriendo dar una apariencia –que en esencia no hay–, de distinción entre conceptos. En el caso que nos ocupa, me refiero a eso que en los medios CATÓLICO-LIBERALES llaman “SANA LAICIDAD”.

¿SANA LAICIDAD? ¿En que se diferencia del LAICISMO y del LIBERALISMO? En nada.

La laicidad es la exclusión de Dios y sus leyes en uno, varios, muchos, ó todos los aspectos de la vida social.

Veamos:

1º) Niega la MUTUA UNIÓN DE LA IGLESIA Y DEL ESTADO.

2º) Niega la SUBORDINACIÓN DEL ESTADO A LA IGLESIA.

3º) Niega parte de los DEBERES RECÍPROCOS DE LA IGLESIA Y DEL ESTADO.

4º) Parte de la aceptación de los principios de la REVOLUCIÓN en su síntesis que es “La Declaración de los Derechos del hombre”.

5º) Asume en buena medida los postulados del LIBERALISMO MODERADO, que deja a los individuos la libertad de ser cristianos en la vida privada, pero no en la vida pública. Afirma que el Estado no debe tener en cuenta a la Iglesia, y que es independiente de toda autoridad sobrenatural.

6º) Va más allá en su LIBERALISMO que el LIBERALISMO CATÓLICO, que admite, en principio, la subordinación del Estado a la Iglesia, pero en la práctica prefiere la separación con la mutua independencia de ambos poderes. Los católicos liberales invitan a la Iglesia a aceptar las libertades modernas, porque, dicen ellos, la verdad es suficientemente fuerte de suyo para triunfar del error. Esto es: La Iglesia libre en el Estado libre.
7º) No sólo concede, sino que admite abiertamente la LIBERTAD DE CONCIENCIA: el derecho de pensar y obrar a su antojo en todo lo que se relaciona con Dios y con la religión: el LIBREPENSAMIENTO; 

8º) Aboga por la impía LIBERTAD DE CULTOS.

9º) Defiende en buena medida la LIBERTAD DE EXPRESIÓN, esto es, la LIBERTAD DE PALABRA Y DE PRENSA.

Es en definitiva: la negación del Reinado social de Jesucristo y de los derechos de la Iglesia.

¿No es esto LIBERALISMO? ¿En que faceta o aspecto de la vida puede el católico prescindir de Dios y de sus Santas Leyes, bien sea en la esfera privada, o en la social?

La difusa terminología usada por los modernistas no debe de engañar al católico convencido de los Derechos de Dios (y no los tan cacareados Derechos del Hombre, injuriosos a Dios, tal y como condenaron siempre los papas desde Pío VI hasta Pió XII): Liberalismo, Laicismo, Aconfesionalidad, Securalización, “SANA LAICIDAD”, no son sino las múltiples cabezas de la hidra infernal del ateismo: Estado sin Dios, leyes sin Dios, tribunales sin Dios, economía sin Dios, escuelas sin Dios, ciencia sin Dios, espectáculos sin Dios… en una palabra, sociedad sin Dios ni sus Santas Leyes.

Visto todo esto, surge la pregunta: ¿Es lícito a un país de amplia mayoría de católicos vivir de espaldas a Dios en la sociedad, en una “sana Laicidad”?

El católico ha de ser íntegro si quiere ser verdadero.

* * * * *

Cristiandad= realismo+Dios+Jesucristo+Iglesia+medios sobrenaturales.

(Siglo XIII, apogeo)

Revolución humanista= realismo+Dios+Jesucristo+Iglesia= naturaleza sin la gracia.

(Renacimiento, siglos XIV-XV)

Revolución protestante= realismo+Dios+ Jesucristo= libertad religiosa.

(Lutero, 1517)

Revolución Liberal= realismo+Dios= deísmo, laicismo.

(Francesa, 1789)

Revolución Socialista= realismo= ateísmo.

(1917)

LOS MANDAMIENTOS DE LA LEY SIN DIOS
En un Estado donde la mayoría de los ciudadanos son católicos, es inconcebible que pudiera gobernarse sin tener en cuenta para nada las leyes de Dios. Pero tal contingencia no sólo es posible, sino que es real.

Pensemos en el ejemplo más que instructivo de la Sagrada Escritura: cuando el pueblo de Israel era fiel a los mandatos de Dios, su nación prosperaba y sus enemigos eran vencidos; cuando Israel no seguía la senda de Dios, iluminada por sus santos profetas, el pueblo hebreo padecía toda clase de males, era vencido por sus enemigos e incluso sufría esclavitud en tierras paganas. Ese es el terrible precio a pagar por una nación que da la espalda a Dios.

El Estado que nos hemos dado los católicos en España, donde somos mayoría, es un Estado laico, esto es aconfesional: todas las religiones tienen los mismos derechos, y por lo tanto ninguna se puede arrogar el título de poseedora de la verdad, ni aspirar a que sus leyes puedan inspirar y ordenar el ordenamiento legislativo y jurídico del Estado. Esto lleva al indiferentismo: da lo mismo profesar una u otra religión; todas son igualmente válidas. Por lo tanto, es indiferente si se opta por profesar alguna o ninguna. Es el ateísmo práctico: el Estado sin Dios.

Así, llegamos a la conclusión palmaria que vemos en la realidad: La inmensa mayoría de españoles somos católicos, pero hemos querido darnos un Estado sin Dios, por medio de una Constitución sin Dios. ¿Dónde está la coherencia?

Los Mandamientos de la Ley de Dios dicen: “Amarás a Dios sobre todas las cosas”

Los Mandamientos de la Ley SIN Dios del Estado dicen: “Apostatarás y renunciarás de Dios sobre todas las cosas públicas.”

Los Mandamientos de la Ley de Dios: “No tomarás el Nombre de Dios en vano.”

Los Mandamientos de la Ley SIN Dios del Estado: “No usarás el nombre de Dios en nada civil.”

Los Mandamientos de la Ley de Dios: “Santificarás las fiestas.”

Los Mandamientos de la Ley SIN Dios del Estado: “Irás a la catedral de los grandes almacenes y harás que haya personas que trabajen y no vayan a Misa.”

Los Mandamientos de la Ley de Dios: “Honrarás a tu padre y a tu madre.”

Los Mandamientos de la Ley SIN Dios del Estado: “Harás lo que te dé la gana, gracias a la asignatura escolar de “Encerdación para la ciudadanía.”

Los Mandamientos de la Ley de Dios: “No matarás”

Los Mandamientos de la Ley SIN Dios del Estado: “Abortarás casi libremente cuando quieras y pronto eutanasiarás a tus prójimos.”

Los Mandamientos de la Ley de Dios: “No cometerás actos impuros.”

Los Mandamientos de la Ley SIN Dios del Estado: “Cometerás todas las abominaciones y perversiones sexuales en igualdad de derechos.” etc.

Seguro que a cualquiera se le ocurren más cosas para seguir con la serie.

Y, ¿qué decir del Padre Nuestro?

Rezamos: “Padre Nuestro que estás en el Cielo, santificado sea tu Nombre…”

¿Qué dicen las leyes ateas del Estado?: “Padre vuestro que estás donde sea, OLVIDADO SEA TU NOMBRE…”

Rezamos: “Venga a nosotros tu Reino, hágase tu voluntad en la tierra como en el cielo…”

Las leyes ateas del Estado: “No queremos para nada tu Reino, HÁGASE NUESTRA VOLUNTAD en la Tierra y quédate con tu cielo…”

Estas consecuencias es lo que nos hemos dado los españoles aceptando una Constitución sin Dios.

Muchos buenos católicos se horrorizan de los abominables efectos de las leyes sin Dios: aborto, divorcio, “matrimonios” gays, escuela sin Dios, asignatura de “encerdación” para la ciudadanía, pornografía, derecho a la blasfemia (recuérdese la obra blasfema de teatro “Me cago en D…”) etc.; pero no reparan en la Causa Primera, origen de todo esto.

No basta con protestar contra la multitud de cabezas de esta hidra infernal (ya que en la práctica, ya no tenemos poder material de cortarlas, al haber aceptado un estado sin Dios, salvo el remedio espiritual de la oración); hay que hundir la espada de la verdad en su corazón satánico y devolver en nuestra sociedad el Trono a Cristo Rey –del cual ha sido despojado–, para que sus Santas leyes vuelvan a Regir a los hombres.

Nuestra atea, y por tanto blasfema Constitución Española ha arrebatado a Cristo el Poder y el Trono sobre nuestra patria de mayoría de católicos.

Existen estados comunistas; estados mahometanos; estados liberales, como el nuestro, en los que rigen respectivamente sus falsas ideologías o religiones. ¿No debemos tener en España, donde la mayoría de los ciudadanos somos católicos el derecho a un Estado Católico, en el que Cristo sea el Rey de la sociedad y sus Santas Leyes sean la Carta Magna en todo su ordenamiento legislativo, jurídico, ejecutivo, educativo, social, etc.

¿Por qué si somos católicos negamos y abandonamos a Dios en nuestras leyes y abrazamos a Satanás con sus leyes sin Dios?

¿No somos, actuando así, “CATÓLICOS EN LA IGLESIA Y APÓSTATAS EN LA SOCIEDAD”?

¡Gloria y adoración sólo a Ti, Santísima Trinidad único y verdadero Dios!
* * * * *
SANTO TOMÁS

“La fuerza de la ley depende de su justicia. Y, tratándose de cosas humanas, su justicia está en proporción con su conformidad a la norma de la razón. Pues bien, la primera norma de la razón es la ley natural, como consta por lo dicho. Por consiguiente, toda ley humana tendrá carácter de ley en la medida en que se derive de la ley natural. Si se aparta en algo de la ley natural, ya no será ley, sino corrupción de la ley.” (Summa theol. I-II, 95, 2).

“Las leyes pueden ser injustas: Primero, porque se oponen al bien humano (...) Segundo, por ser opuestas al bien divino. Por ejemplo, las leyes de los tiranos que obligan a la idolatría o a cualquier cosa contraria a la ley divina. En estos casos nunca es lícito observar estas leyes, porque «es necesario obedecer a Dios antes que a los hombres» (Hch. 5, 29).” (Summa theol. I-II, 96, 4).

“Los preceptos de la ley divina ordenan la sociedad o república humana bajo la autoridad de Dios. Para que uno viva en sociedad se requieren dos cosas: Primero, que guarde las debidas relaciones con el que preside la sociedad. Segundo, que las guarde con los otros miembros de ella. Es, pues, preciso que la ley divina imponga preceptos que ordenen al hombre a Dios, y luego otros que le ordenen con los prójimos que conviven bajo el gobierno divino.” (Summa theol. I-II, 100,5).

 “El fin de la vida humana y de la sociedad es Dios. Por lo tanto, primero debieron ordenarse los preceptos del decálogo que se refieren a Dios, puesto que lo contrario es gravísimo.” (Summa theol. I-II, 100, 6).

* * * * *
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